ENQUETE PUBLIQUE
PROJET DE CREATION D’UNE INSTALLATION DE TRAITEMENT
DE DECHETS DANGEREUX ET NON DANGEREUX
SUR LE TERRITOIRE DE LA COMMUNE DE
GIVET (ARDENNES)
Du lundi 8 Janvier 2024 a 10 heures
Au jeudi 22 février 2024 a 17 heures
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Décision N° E23000100/51 du 8 septembre 2023
du Président du Tribunal administratif de Chalons en Champagne
Arrété préfectoral n° 2023- 682 du 30 novembre 2023

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Commissaire enquéteur Brigitte MARECHAL

1/408




SOMMAIRE

A - PREAMBULE

A — 1 Contexte réglementaire et Objet du procés-verbal de synthése
A - 2 Contexte général et climat de I'enquéte
A -3 Report des dates

A — 4 Méthodologie utilisée par le commissaire enquéteur et organisation du proces-
verbal de synthése

A — 5 Synthése statistique des registres numérique et papier ainsi que courriers

B — RAPPEL

B — 1 Objet de 'enquéte
B - 2 Commissaire Enquéteur
B - 3 Organisation de I'enquéte

3 -1 Durée

3 - 2 Dossiers er registres

3 - 3 Permanences

3 - 4 Information du public
Les réunions publiques
Annonces dans la presse

C— SYNTHESE DES OBSERVATIONS

Les contributions et les observations

D- LES QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

E — REMISE DU PROCES-VERBAL DES OBSERVATIONS

2/408




A - PREAMBULE

A-1 Contexte réglementaire et ’objet du procés-verbal de synthése

Le procés-verbal de synthése des observations a été institué dans le cadre de la réforme
des enquétes publiques environnementales post Grenelle par I'article R 123-18 du Code de
I'environnement, entré en vigueur le 1er juin 2012.

En application des dispositions réglementaires, le commissaire enquéteur est tenu d’établir
un proces-verbal de synthése des observations recueillies au cours de I'enquéte publique.

Le responsable du projet, plan ou programme, est alors invité a produire ses observations
(article R. 123-18 du code de I'environnement).

Celles-ci sont le plus souvent présentées sous la forme d’'un mémoire en réponse

Le procés-verbal de synthése des observations, étape importante de I’enquéte publique,
constitue un moment fort de communication entre le commissaire enquéteur et le maitre
d’ouvrage sur les expressions du public, et des communes.

Il doit permettre au responsable du projet, plan, programme d’avoir une connaissance aussi
compléte que possible des préoccupations ou suggestions exprimées par le public ayant
participé a 'enquéte.

La relation de cette expression doit donc étre compléte, fidéle et incontestable

Il est régi par l'article R 123-18 du code de I'environnement qui indique qu’aprés

« Cléture des registres d'enquéte, le commissaire enquéteur rencontre, dans un délai de huit
jours, le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations
écrites et orales consignées dans un proces-verbal de synthése. Le délai de huit jours court
a compter de la réception par le commissaire enquéteur des registres d'enquéte et des
documents annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de
quinze jours pour produire ses observations »

Dans le cadre de I'enquéte qui s’est achevée le 22 février 2024 j’ai donc dressé un proces-
verbal des observations du public complété par mes propres remarques et questions.
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A - 2 contexte général et climat de I’enquéte

A mon arrivée lors de la premiére permanence du lundi 8 janvier 2024 a 10 h en mairie de
Givet, j’ai pu constater la mobilisation d’environ 200 personnes devant la mairie.

La télévision FR3 régions a diffusé une information concernant le projet le jour méme et
d’autres informations ont été diffusées les semaines suivantes par les médias télévisés.

Ce qui m’a laissé présager d’une forte mobilisation de la population opposée a toute
implantation dans la pointe de Givet d’'une unité industrielle faisant appel a un procédé de
« désorption thermique » rapidement assimilé par la population a un procédé d’incinération.

La population a sans doute fait un « amalgame » avec une précédente demande
d’autorisation d’exploiter une activité de traitement mécanique et thermique de déchets non
dangereux fin 2011.

Tres rapidement, les réactions se sont ressenties sur le registre numeérique ou certains jours
il y avait 380 pages d’observations.

La mobilisation de la population a été trés forte. Des affiches « anti-incinérateur » ont fleurie
partout dans Givet et les communes voisines.

Les professionnels de santé du canton de Givet ont écrit un courrier, joint a I'enquéte
publique pour marquer leur opposition au projet.

Les associations ont été fort présentes et mobilisées. L’association « Vigilance Givet » a
repris forme fin décembre 2023 quand elle a appris le projet. Elle a tenu des permanences
quotidiennes. D’autres associations ont également participé activement notamment.

Lors des réunions publiques, la salle du manége a Givet était pleine a savoir une capacité
maximale de 376 personnes, laissant ainsi une centaine de personnes a l'extérieur.
Beaucoup de personnes avait travaillé des questions, trés souvent tres techniques.
Beaucoup ont souhaité prendre la parole rendant parfois I'ambiance électrique

Les intervenants a savoir Mr Pétillion et les représentants du cabinet ENTIME ont été
« chahuté ».
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A — 3 Report des dates

Dés I'ouverture de I'enquéte le 8 janvier 2024, le commissaire enquéteur a constaté qu’un
nombre important de contributions serait déposé par le public.

Conformément aux termes de l'article R512-15 et R512-16 du code de I'environnement et
l'article 19 du décret 85-453 du 23/04/85, devant la mobilisation du public et afin qu’il puisse
formuler ses observations dans les meilleures conditions possible, j'ai décidé de demander
la prorogation de la durée de I'enquéte publique de 15 jours soit le jeudi 22 février 2024 a
17h.

Deux permanences supplémentaires en mairie de Givet, ont été assurées par mes soins
les :

Jeudi 25 janvier 2024 de 09h00 a 12h00
Jeudi 22 janvier 2024 de 14h00 a 17h00

A — 4 Méthodologie utilisée par le commissaire enquéteur et organisation

La décomposition des contributions, en observations unitaires ainsi que leur analyse et leur
synthése ne pouvaient objectivement étre réalisées dans le délai réglementaire de 8 jours
prévu par le code de I'environnement.

Certaines observations sont des mémoires pouvant aller jusqu’a 50 pages et ne peuvent
faire I'objet d’une synthése de deux lignes.

D’autre part les registres numériques des communes suivantes ont été transmis tardivement

- Philippeville (Belgique) a été transmis par voie postale, a la préfecture de
Charleville Méziéres en date du 26/02/2024, réception préfecture le 29 février
2024 ; réception CE le 6 mars

- Houyet (Belgique) a été transmis par voie postale, a la mairie de Givet le 27 février
2024, réception mairie le 1 mars 2024, réception CE le 7 mars 24

- Hastiere (Belgique) a été transmis par voie postale a la préfecture de Charleville
Mézieres en date du 26/02/2024, réception préfecture le 29 février 2024 ;
réception CE le 4 mars 2024

- Les communes de Givet, Beauraing, Doische, Rancennes, Fromelennes,

Foisches et Chooz ont, quant a elles, remis les registres le 22 février 2024 aprés
la cl6ture de I'enquéte (aprés 17 h) en mairie de Givet.
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Compte-tenu de ces éléments et afin de permettre au commissaire enquéteur de conduire
les analyses dans des conditions satisfaisantes et conformément aux dispositions de I'article
L. 123-15 du code de I'environnement, un report du délai de remise du présent procés-verbal
au 14 mars 2024 a été sollicité auprés du Préfet des Ardennes par courrier du 19 février
2024, réceptionné par les services de la Préfecture, et a été accepté par lettre recommandée
avec AR le 26 février 2024.

Le commissaire enquéteur a convenu, en amont, avec le porteur de projet du délai
supplémentaire pour la remise du procés-verbal de synthése.

Les contributions du public ont été décomposées en observations.
Chaque observation a été reprise est classée par themes
Les thématiques ;

- Une thématique avec 4 avis positifs au regard du projet

- Une thématique « mémoires et sujets multiples »

- Une thématique « sans théme particulier ni besoin de réponse précise »
- Une thématique « politique »

- Une thématique « transport »

- Une thématique « pollution »

- Une thématique « proximité »

- Une thématique « préoccupation santé »

- Une thématique avec 4 observations enfants adolescents (non reprises)
- Une thématique « écologie, NATURA 2000, environnement »

- Une thématique « EAU »

- Une thématique « CO2 »

- Une thématique SEVESO

- Une thématique « financiere »

- Une thématique « rose des vents »

- Une thématique écologie, NATURA 2000, Rose des vents

- Une thématique « incohérence »

- Une thématique « délibérations »

- Une thématique « incident registre numeérique »

- Une thématique « Tourisme »
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A-5 synthése statistique des registre numérique et registre papier ainsi que
courriers

Compte tenu de la pertinence, de la recherche et du nombre impressionnant d’observations

- 1847 sur le registre numérique,

- 83 observations sur les 5 registres papier de Givet

- 53 observations sur les autres 9 registres papier des communes voisines

- 38 Lettres et mémoires recues en mairie de Givet dont

o Un mémoire de 12 pages du bureau économique de la province de Namur

(BEP)

Un mémoire de 14 pages d’un conseiller municipal de Givet

Deux mémoires des professionnels de santé avec 24 signatures

Un mémoire de VIGILANCE GIVET (également au registre numérique)

Un mémoire de NATURE et AVENIR (également au registre numérique)

Un mémoire de I'association « ROBIN DES BOIS » (également au registre

numeérique)

- Un mémoire des professionnels de la santé du canton de Givet remis avec le
registre numeérique de la commune de Chooz (71 signatures de professionnels de
la santé)

- 4532 pétitions enregistrées par I'association VIGILANCE GIVET

- 812 pétitions enregistrées par la commune de Beauraing (Belgique)

- 452 pétitions enregistrées par la commune de Hastiére (Belgique)

- Une lettre d’un juriste remis avec le registre papier de la commune de Houyet

0O O O O O

Le registre numérique a enregistré 13787 visites de la part de 8030 visiteurs.
Contributions

Il'y a eu 1847 contributions enregistrées sur le registre numérique :
1727 contributions déposées sur le registre numeérique
120 contributions regues par email

136 sur les registres papier

38 courriers

Le temps moyen de dépbét d'une contribution sur le registre numérique est de 20Minutes 50
secondes.

Les contributions numériques comportent en moyenne 1135 caractéres.

Sur la durée de I'enquéte les documents ont été téléchargés 4185 fois et visualisés 3279
fois.

Pendant la durée d'ouverture du registre, il y a eu 4185 téléchargements et 3279
visualisations
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B — RAPPEL

B -1 - Objet de I’enquéte

L’enquéte publique a pour objectif :

— d'informer le public de la demande d'autorisation environnementale pour un projet
d’installation de traitement de déchets dangereux et non dangereux sur la commune de Givet
, dans le département des Ardennes.

— de recueillir les avis et les observations du public préalablement a certaines décisions ou
opérations.

La société GIVET RECYCLING souhaite implanter une installation de traitement de
déchets sur la commune de Givet (08600), dans le département des Ardennes.

La société GIVET RECYCLING est une filiere de la Société PETILLION basée en Belgique
et qui a développé des procédés innovants dans la valorisation de déchets.

Le siége social de GIVET RECYCLING est au 43 rue Pasteur a Vireux Molhain (commune
proche de Givet)

Le projet d’installation consiste en une unité de valorisation des déchets soumise a
autorisation au titres des rubriques de la nomenclature des installations classées pour la
protection de I'environnement ;

La société GIVET RECYCLING souhaite exploiter , sur une surface de 11.4 ha au sein du
parc d’activitts communautaire de Givet , une installation de traitement de déchets
dangereux et de déchets non dangereux.

Les déchets succeptibles d’étre admis sur la liste seront les suivants ;

- Déchets d’enrobés

- Terres polluées

- Cendre de papeterie

- Machefers

- Sables de fonderie

- Déchets de démolition

- Déchets de collectivités (déchets de nettoyage des rues et échets provenant du
nettoyage des égouts)

- Fraction fine des centres de ftri

- Déchets inertes du BTP

Les installations sont dimensionnées pour recevoir un maximum de 950 000 tonnes de
déchets chaque année.

Au total 384 000 tonnes de déchets sont succeptibles d’étre présents sur le site .
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L’origine des déchets sera limité a un rayon de 200 kms autour du site (voire 300 kms)
Les déchets pourront ainsi provenir de France mais aussi de Belgique et du Luxembourg

Les procédés de traitement mis en ceuvre sur le site de GIVET RECYCLING seront adaptés
aux déchets .

B - 2 - Commissaire Enquéteur

Par décision du Tribunal Administratif N° E230000100/51 en date du 8 septembre
2023, Brigitte MARECHAL a été désignée en qualité de Commissaire Enquéteur pour
'enquéte de ;

« Enquéte publique relative a une demande d’autorisation environnementale en vue
d’exploiter une installation de traitement des déchets dangereux et non dangereux située
sur le territoire de la commune de Givet (08600) présentée par la société Givet
Recycling sise 43 Rue Pasteur 08320 Vireux Molhain »

B -3 - Organisation de I’enquéte

Par arrété préfectoral n° 2023-682 en date du 30 novembre 2023.

B3 -1 Durée

Afin de répondre aux besoins de la population, I'enquéte publique initialement prévue
pour 30 jours, s’est déroulée sur une durée de 45 jours.
DU LUNDI 8 JANVIER 2024 A 10HO0 AU JEUDI 22 FEVRIER A 17H00

B3 - 2 Dossiers et registres

Les dossiers sous forme papier et les registres d’enquéte ont été mis a disposition du
public & la mairie de GIVET durant toute la durée de I'enquéte publique, ainsi que la
possibilité de consulter les dossiers soit sous format papier ou informatique (le porteur de
projet ayant mis a disposition un ordinateur)

Bien qu’une enquéte publique soit réalisée en paralléle en Belgique surle méme sujet,
et au regard de la forte demande et pour répondre aux besoins de chacun, le commissaire
enquéteur en synergie avec les services de la préfecture, a mis a disposition les dossiers de
consultation ainsi que les registres sous forme papier dans les communes voisines ;

Chooz
Foisches

Fromelennes
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Rancennes

Doische (Belgique)
Hastiere (Belgique)
Beauraing (Belgique)
Houyet (Belgique)
Philippeville (Belgique)

B3 -3 Permanences

Au total 6 permanences ont été tenues en présentiel, en mairie de Givet dans un climat
certes d’opposition mais respectueux.

Lundi 8 janvier 2024 de 10h00 & 12h30 — 12 personnes

Lors de la premiére permanence, une assemblée d’environ 200 personnes se tenait devant
la mairie pour manifester leur opposition au projet.

La premiere personne a déposé au CE un courrier, ensuite le CE a regu deux associations
constituées de 3 personnes, puis un conseiller régional du Grand Est, puis 3 autres
personnes qui sont venues échanger avec le commissaire enquéteur, un seul a déposé une
observation sur le registre papier.

Lors de cette premiére prise de contact, les portes paroles de I'association ainsi que les
personnes venues a la rencontre du commissaire enquéteur, ont toutes et tous sollicités un
délai supplémentaire, une prolongation de I'enquéte ainsi que l'organisation de réunion
publique d’informations faute de manque de communication.

Lors de cette permanence, un habitant de Chooz est venu pour informer le commissaire
enquéteur, de I'absence d’affichage sur la commune de Chooz.

Le commissaire enquéteur a contacté, sans délai, les services de la préfecture, qui ont pris
note de cet oubli et régularisé la situation.

Au regard de la situation, des nombreuses demandes écrites et orales, le commissaire
enquéteur a fait une demande écrite au Préfet des Ardennes (copie tribunal Administratif de
Chalons) afin d’organiser deux réunions publiques et de prolonger I'enquéte publique de 15
jours, soit jusqu’au 22 février 2024 a 17 h.

Demande acceptée par le Préfet.

Samedi 20 janvier 2024 de 09h00 a 12h00 — 6 personnes

6 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur et déposer sur le registre
« papier » leurs observations
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Jeudi 25 janvier 2024 de 09h00 a 12h00 — 5 personnes

5 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur et 2 ont déposé sur le
registre « papier » leurs observations

Lundi 29 janvier 2024 de 15h00 a 18h00 — 19 personnes

19 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur et 5 ont déposé sur le
registre « papier » leurs observations 3 ont remis un courrier

Mercredi 7 février 2024 de 15h00 a 18h00 - 18 personnes

18 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur et 3 ont déposé sur le
registre « papier » leurs observations, 11 ont remis un courrier.

Jeudi 22 février 2024 de 14h00 a 17h00 — 22 personnes

22 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur et 5 ont déposé sur le
registre « papier » leurs observations, 11 ont remis un courrier et deux représentants des
professionnels de santé ont déposé un mémoire avec signatures.

B3 -4 information du public
1. Les réunions publiques

J’ai décidé dés la premiere permanence que deux réunions publiques étaient nécessaires
et seraient organisées afin que chacun puisse rencontrer le porteur de projet et puisse
obtenir des informations et réponses a leurs interrogations et inquiétudes.

Aprés en avoir informé Monsieur le Préfet des Ardennes, Monsieur le Maire de Givet , le
tribunal administratif et le porteur de projet, jai rencontré I'équipe du DGS et nous avons
convenu des modalités d’organisation des réunions publiques , notamment des dates,
heures et le lieu de ces réunions ont été arrétés

Les réunions ont eu lieu a la salle de spectacle le « Manége » a Givet, salle que la mairie a
mis a disposition avec toute la logistique s’y reportant.

Lundi 29 janvier 2024 de 18 h 30 a 22 h

Mercredi 7 février 2024 de 18 h 30 a 23 h 30

Un compte rendu a été rédigé par le commissaire enquéteur, dans la semaine qui a suivi
les réunions et transmis au pétitionnaire. Ces comptes rendus sont versés au dossier
d’enquéte.
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4 constats d’huissier ont été réalisés afin de relever la conformité des affichages ;

- 22 décembre 2023

Givet 4 points d’affichage + mairie de Givet
Mairie de Rancennes
Mairie de Fromelennes
Mairie de Foiches
- 8janvier 2024

Givet 4 points d’affichage + mairie de Givet
Mairie de Rancennes
Mairie de Fromelennes

Mairie de Foiches

La prolongation de I'enquéte publique a été portée a la connaissance du public par les
affichages sur le site et mairies

Constat d’huissier en attestant en date du :

- 26 janvier 2024

Givet 7 points d’affichage + mairie de Givet

Mairie de Rancennes
Mairie de Fromelennes
Mairie de Foiches
Mairie de Chooz

A la fin de I'enquéte publique un constat d’huissier en attestant que I'affichage a bien été
conserveé jusqu’au a la fin de 'enquéte en date du :

- 23 février 2024

Givet 7 points d’affichage + mairie de Givet

Mairie de Rancennes

Mairie de Fromelennes
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Mairie de Foiches
Mairie de Chooz

2. - Annonces dans la presse

- L’enquéte publique a été portée a la connaissance du public ;

Par voie de presse diffusée dans le département
Dans les journaux « I'’Ardennais », « I'Union » ; édition du 20/12/2023
Dans le journal « la semaine ardennaise » ; édition du 20/12/2023
Dans les journaux « I'’Ardennais », « I'Union » ; édition du 10/01/2024

Dans le journal « la semaine ardennaise » ; édition du 11/01/2024

— La prolongation de I'enquéte publique a été portée a la connaissance du public ;
Par voie de presse diffusée dans le département
Dans les journaux « I'’Ardennais », « I'Union » ; édition du 25/01/2024

Dans le journal « la semaine ardennaise » ; édition du 25/01/2024

Par ailleurs, 'enquéte publique ayant été ponctuée d’articles de presse et de reportages TV,
quasi quotidiennement, le public ne pouvait pas ignorer la procédure en cours.
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C— SYNTHESE DES OBSERVATIONS

Les contributions et les observations
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1

REGITRES NUMER
OPPC

IQUE - PAPIER et COURRIERS
SITION

@

Thématiques
ECOLOGIE — ENVIRONNEMENT — ZONE NATURA 2000

Enquéte publique relative au projet de création d’'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

@55 - Objet : Zones Natura 2000 a moins de 10kms du lieu envisagé

@58 Objet : NON AU PROJET

@70 - Objet : Projet recycling Givet : Je m’oppose totalement au projet de la création d’incinérateur
@80 - Objet : Projet pour l'incinérateur a Givet. Je suis a 100% contre ce projet

@92 - Objet : Non a ce projet mortuaire.

@113 - Objet : Refus de I'incinérateur : Ce dernier risque d’entrainer des conséquences environnementales
importantes et il n’en est pas question

@132 - Objet : NON a l'incinérateur

@329 - Objet : Incinérateur Givet : L'installation de l'incinérateur est une aberration écologique
@578 - Objet : Installation de l'incinérateur : Je m'oppose a ce projet
E580 - Objet : enquéte publique incinérateur

@605 - Objet : Incinérateur Givet : La directive de I'Union européenne 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant
la conservation des habitats naturels ainsi que des especes de la faune et de la flore sauvages, directive
habitats faune flore, impose un schéma décisionnel par rapport a ce type de projet.

@606 - Objet : enquéte publique incinérateur - avis contre

@610 - objet : Contre unité de déchets Givet : A c6té d’un parc naturel c’est inadmissible
@647 - Objet : non a l'incinérateur

@648 - Objet : non a l'incinérateur

@677 - Objet : Installation incinérateur a Givet, je m'oppose a ce projet d'incinérateur.
@689 - Objet : Enquéte publique incinérateur de Givet : Givet Recycling

@698 - Objet : Refus de recevoir cette société : N'oubliez pas que nous sommes dans une zone protégée
NATURA 2000et que construire cet INCINERATEUR risque fort de polluer cette zone

@740 - Objet : Non a l'incinérateur : Vu l'incidence environnementale importante de ce projet,

16 /408




@744 - Objet : Refus du projet d’incinérateur : Vu I'incidence environnementale importante de ce projet, je
refuse catégoriquement celui-ci.

@763 Objet : Incinérateur Givet : Une catastrophe environnementale.

@808 - Objet : Opposition au projet d'incinérateur a Givet - Préservation de notre havre de paix
environnemental

@846 - Objet : non a l'incinérateur de Givet, je tiens a exprimer mon opposition a l'installation d'un
incinérateur a Givet. L'impact sur I'environnement n'est pas a sous-estimer,

@848 - Objet : non a l'incinérateur de Givet, je tiens a exprimer mon opposition a l'installation d'un
incinérateur a Givet. L'impact sur I'environnement n'est pas a sous-estimer,

@889 - Objet : Refus de l'incinérateur de. Givet
@901 - Objet : REFUS POUR LA CONSTRUCTION D'UN INCINIRATEUR A GIVET PAR GIVET RECYCLING
@903 - Objet : Non a l'incinérateur

@951 - Objet : Installation d'un incinérateur a Givet : mon opposition a ce projet qui risque d'étre une
catastrophe tant écologique pour I'environnement

@960 - Objet : Incinérateur européen : Je suis contre votre incinérateur européen

@962 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Refus de laisser détruire et polluer la zone naturelle de la
Vallée de la Meuse,

@980 - Objet : Contre le projet d'incinérateur a Givet : Je refuse totalement ce projet d'incinération de
déchets en tout genre...

@981 - Objet : Incinérateur a Givet : Je suis absolument contre le projet c'est honte pour I'environnement,
@1000 - Objet : je suis contre I'implantation d'un incinérateur sur la ville de GIVET

@1011 - Objet : Non a l'incinérateur ! Quelle aberration écologique ! Quel désastre environnemental
@1017 - Objet : Non au projet incinérateur a Givet

@1021 - Objet : Projet Girec — opposition

@1025 - Objet : Contre Incinérateur : Pollution Zone protégée

@1077 - Objet : Enquéte Publique Givet Recycling, je m'oppose fermement a cet incinérateur néfaste a notre
bien -étre et a celui de la faune, la flore et a notre belle vallée.

@1084 Objet : Incinérateur de Givet : Je m’oppose fermement a ce projet d’incinérateur a Givet
@1089 - Objet : Non a l'incinérateur

@1109 - Objet : Projet de Givet Recycling mon opposition au projet en objet, pour manque d’informations
détaillées et fiables quant aux incidences environnementales liées a |"établissement de I'usine concernée,
principalement en termes de rejet de substances polluantes dans I'air.

@1110 - Objet : Non a l'incinérateur !!
E1111 - Objet : Non a l'incinérateur

@1117 - Objet : Contre le projet d'incinérateur
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@1121 - Objet : Contribution a I'Enquéte Publique sur le Projet d'Installation de Traitement de Déchets par la
société GIREC a Givet CONTRE

E1129 - Objet : enquéte publique concernant l'incinérateur mon opposition farouche au projet d'incinérateur
a Givet

@1133 - Objet : Enquéte publique Givet recycling : Je suis contre I'installation de I'incinérateur sur la pointe
des Ardennes.

@1143 - Objet : détérioration qualité environnemental et touristique dans la région
@1147 - Objet : Thématique environnement : dispersion des gaz pollués (photographie ciel)

@1159 - Objet : Givet recycling: L'installation d'un incinérateur de déchets industriels dévalorisera un des plus
importants atouts de notre région, classée NATURA 2000,

@1160 - Objet : Givet Recycling L'installation d'un incinérateur de déchets industriels dévalorisera un des plus
importants atouts de notre région, classée NATURA 2000,

@1260 Objet : Contre le projet incinérateur a Givet : Je suis contre ce projet.
@1261 - Objet : Opposition a l'incinérateur de Givet
@1304 - Objet : NON Ferme et définitif a la résorption thermique

1 A la lecture de I'avis émis par la MRAe et du dossier d'enquéte publique on constate qu'il est fait peu de
cas de la ZNIEFF située a seulement 600 metres.

Réponse pétitionnaire

La présence des espaces naturels remarquables alentours, dont les ZNIEFF, ont été prises en compte dans
I’évaluation environnementale.

2 Peut-on affirmer qu'a si faible distance, elle serait a I'abri de tout impact ?

Réponse pétitionnaire

Le projet n‘impacte pas les espaces naturels remarquables situés dans les environs.

2 "Un diagnostic écologique a été établi sur la base d'une étude bibliographique et de deux
passages sur le terrain réalisés en mai et juin 2022." Cela semble tres élusif...peut on s'en
contenter ?

Réponse pétitionnaire

Les conclusions de ce diagnostic écologique concluent a un enjeu faune flore faible.

4 A-t-on seulement pris le soin de consulter des naturalistes ? De se documenter aupres de I'INPN ?

Réponse pétitionnaire

L'INPN a été consultée (étude bibliographique) pour obtenir les fiches standardisées des zones naturelles.
Un naturaliste de I’équipe Entime a été missionné pour réaliser I'étude faune flore.
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@1485 - Objet : Contre l'incinérateur

@1490 - Objet : Projet d'installation de traitement de déchets de la société GIREC a Givet Craintes
environnementales

E1493 - Objet : Implantation d'un incinérateur de déchets a Givet - Craintes environnementales
@1640 - Objet : Incinérateur de déchets a Givet : Je suis CONTRE le projet d'incinérateur de déchets

@1669 - Objet : projet de création d'une unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet
Absolument contre ce projet qui aurait des effets sanitaires et écologiques catastrophiques

@1683 - Objet : incinérateur a Givet mon opposition totale a I'établissement de I'incinérateur prévu sur le site
de Givet.

@1697 - Objet : Avis concernant |'exploitation des déchets dangereux et non-dangereux sur le territoire de la
commune de Givet. CONTRE

@1704 - Objet : Position de la ville de Philippeville via son bourgmestre : Inadéquation avec les objectifs
environnementaux régionaux

@1709 - Objet : Brume et brouillard

@1722 - Objet : Contre le projet d'incinérateur a Givet
@1750 - Objet : Non a l'incinérateur

@1764 - Objet : Contre l'incinérateur a Givet

@1774 Objet : Incinérateur.de Givet contre I'implantation de I'incinérateur a Givet pour les incidences néfastes
gue cet incinérateur va développer : toxicité de I'environnement a Givet
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REGISTRES PAPIER

COMMUNE DE GIVET
Registre N°1

Observation n° 8 : CONTRE parc naturel, NATURA 2000

Registre N°3
Observation n° 42 : CONTRE environnement et santé
Observation n° 45 : CONTRE environnement

Observation n° 52 : CONTRE écologique

Registre N°4

Observation n° 73 : CONTRE environnement

Registre N°5
Observation n° 79 : CONTRE écologie

Observation n® 81 : CONTRE Producteur de lait (arguments)

20/ 408




COURRIERS REMIS LORS DES PERMANENCE OU RECUS EN MAIRIE DE GIVET

Courrier N° 27 ; déposé le 22/02/2024

Objet ; inquiétudes quant la la pollution (article de presse « la pollution de I'air affecte le développement
des poumons des bébés »)
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OBSERVATIONS REGITRES NUMERIQUE - PAPIER e
OPPOSITION
Thématique
Politique

Enquéte publique relative au projet de création d’'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

@131 - Objet : Projet industriel honteux

@133 - Objet : Non a l'incinérateur

E493 - Objet : Question a M le Président de la CCRAM,
@1277 Objet : incinérateur Contre

@1494 - Objet : incinérateur Contre

@1540 - Objet : incinérateur : /\ /\ /\ VIGILANCE- GIVET NE SOUS- ESTIMEZ PAS
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OBSERVATIONS REGITRES
NUMERIQUE — PAPIER
OPPOSITION
Thématique TRANSPORTS et ses répercussions

Enquéte publique relative au projet de création d’'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

@43 - Objet : Transport des déchets
@189 - Objet : Projet disproportionné pour le lieu d’implantation
@191 - Objet : contre I'incinérateur

@350 - Objet : Le réseau routier belge ne peut pas absorber 38000 camions sans nuire a la quiétude,
I'environnement et I'état méme des routes

@448 - Objet : Refus de l'installation de I'incinérateur (transports, camions)
@574 - Objet : Mobilité TRANSPORTS -CONTRE
@621 - Objet : Incinérateur Givet Contre

@927 - Objet : Enquéte publique incinérateur des lacunes techniques, de Qualité et environnementales. De
plus la question du transport des déchets n'est pas tranchée, pas d'accord SNCF ni Fluviale.

@930 - Objet : incinérateur Givet (08) Contre
@934 - Objet : Incinérateur : Produits nocifs pour la santé et I'environnement !! Préservons notre région
@1272 - Objet : Thématique transport

Erreur flagrante concernant le transport et non sans conséquences retrouvée dans le dossier Entime
DOC.7515-006-006/Rév.C/18.07.2023

Page 16 : « La circulation des poids lourds qui arrivent et repartent du site (80 camions par jour) »

Page 20 : dans les conclusions : « Trafic : faible impact du projet sur la circulation routiere actuelle » Ce chiffre
de 80 camions par jours est trés fortement sous-évalué. Il faut savoir que le site prévu pour les installations
de Givet Recycling n’est accessible que par camions car le transport par voie ferrée a été abandonné et que le
port de Givet se situe a 700m par la route via le Chemin des Allemands.

Voici le calcul correct : 950.000 T/an qui rentrent sur le site doivent repartir aprés traitement soit un total de
1.900.000T/an sur les routes. 1.900.000T/an a diviser par une charge de 30T par camion soit 63.333 camions
chargés /an. 63.333 camions chargés /an qu’il faut encore multiplier par 2 car les camions chargés repartent
a vide et inversement soit un total de 126.666 camions par an. 126.666 camions par an a diviser par 264 jours
ouvrables (donnée Entime) soit 479 par jour.
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Nous sommes avec 479 camions par jour donc trés éloignés du chiffre du bureau Entime de 80 camions/jour
Ici : Le transport fluvial sur la Meuse est uniquement possible au départ du Port de Givet que via la Belgique.

1-Les marchandises a traiter devront étre transportées par camions jusqu’ a un port de départ : lequel et a
quelle distance ?

Réponse pétitionnaire

Les marchandises expédiées ou regues par voie fluviale transiteront depuis ou vers le port de Givet par le
chemin des Allemands.

2-Déchargement des camions sur le port de départ.

3-Rechargement sur péniche

4-Transport par péniche.

5-Déchargement de la péniche au port de Givet

6-Rechargement sur camions.

7-Transport par camions pour seulement 700m via le Chemin des Allemands
8-Déchargement des camions sur le site Givet Recycling

Et tout ce cycle inversement pour les produits traités Pourquoi Monsieur Petillion choisirait-il le transport
fluvial alors que le rayon d’action moyen de 150km (300km max /2) ne représente que 2 a 3 heures de route
par camion ?

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Cela permet de réduire I'impact environnemental de ses activités, et de transporter de plus grandes quantités
de marchandises.

@1341 Objet : Non a l'incinérateur de Givet
@1351 - Objet : Transport et trafic ou "trafique"
Le dossier émis par GIREC, nous indique la capacité de traitement de cette usine, soit 950000 tonnes par an

Soit 16625 camions/an Comme indiqué I'entreprise sera arrétée 2 mois dans I'année, 10 jours fériés et ponts
en moyenne et réceptionne 5 jours et demi par semaine soit environ 230 jours

Quelle étude a été faite sur I'encombrement de I'agglomération ?

La tenue du seul pont reliant les 2 Givet ?
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Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Une évaluation des impacts sur le trafic local a été réalisée. Le trafic routier engendré par les activités du site
sera limité a 80 poids lourds (+ 3,2 %).

Situation actuelle : ey
(eehicnlenfones) Projet (vebicalesom) el el
VL VL PL VL
NS08
D&051 20000 5000 200 160 1% 3,2%
D949

Tableau 56 : Impact du trafic lie au projet

@1430 - Objet : Non au projet de l'incinérateur sur Givet
@1606 - Objet : Gestion du trafic routier.
@1617 Objet : Gestion du trafic routier. (Avec correction)

Dans le meilleur des cas, il est prévu l'arrivée d'un camion toutes les 4 minutes, selon I'étude du cabinet
Entime. Au pire, il se pourrait que ce soit toutes les 2 minutes, selon les calculs de I'association Vigilance-Givet.
Dans les deux cas, les prévisions ne tiennent pas compte du trafic nécessaire au bon fonctionnement de
I'installation : fournisseur, approvisionnement divers. Ma question est la suivante

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

La moyenne serait d’'un camion toutes les 6 a 7 minutes.

A-t-on une idée du temps pour :
1) Le temps nécessaire a la réception des déchets, controles, pesées...etc.
a) Pour les produits dangereux ;

b) Pour les produits non dangereux.

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Le temps nécessaire pour la réception des déchets, qu’ils soient dangereux ou non-dangereux, est de 15 a 30
min.

2) Le temps nécessaire aux déchargements des déchets
a) Pour les produits dangereux ;

b) Pour les produits non dangereux.

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Le temps nécessaire pour le déchargement des déchets, qu’ils soient dangereux ou non-dangereux, est de 15
a 30 min.
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3) Dans I'hypotheése basse, un camion toutes les 4 minutes.15 camions arriveront sur site a I'heure. S'il faut 45
minutes (hypothése) pour effectuer les contrdles et le déchargement, 10 camions seront traités a I'heure. Cela
peut créer une file d'attente de plus de 1,1 km par heure. Je vous laisse imaginer sur 24 heures ... Si,
éventuellement, il est prévu d'accueillir plusieurs camions en méme temps pour effectuer ce travail, il serait
utile de demander au pétitionnaire de détailler le mode opératoire. A noter qu'il ne s'agit |a que des véhicules
entrants !

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Une aire d’accueil suffisamment dimensionnée sera installée dans le site.

a) N'y aura-t-il pas un risque de saturation de la circulation et de paralysie du trafic sur toute la commune de
Givet et de ses voies d'acces ?

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Non, une aire d’accueil suffisamment dimensionnée sera installée dans le site.

b) Une aire d'accueil est-elle prévue. Si oui, ou sera-t-elle aménagée ?

Réponse pétitionnaire sur les éléments concernant le transport

Oui, une aire d’accueil est prévue a l'intérieur du site, proche de I’entrée. Les camions n’auront pas le droit de
stationner aux abords du site ou en ville.
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REGISTRE PAPIER

COMMUNE DE GIVET
Registre Givet N° 2

Observation n° 30 CONTRE

Registre Givet N° 3
Observation n° 61 CONTRE

- Comment comprendre la distance du transport ? 200 kms ou 300 kms ?

Réponse pétitionnaire

Les déchets proviendront d’un rayon de 200 km autour du site, excepté les déchets d’enrobés dont le rayon
s’étend jusque 300 km.
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REGITRES NUMERIQUE - PAPIER et COURRIERS
Thématique POLLUTION

Enquéte publique relative au projet de création d’'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

@64 - Objet : Incinérateur : Pas d’accord ca va polluer notre région et détruire la faune sans parler des
odeurs

@66 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet. : Non a une pollution supplémentaire de notre lieu de vie.
@72 - Objet : Non au projet Givet Recycling

@78 - Objet : Opposition a I'implantation de 'unité

@81 - Objet : Refus de voir s'installer une usine polluante a Givet

@125 - Objet : Non a l'incinérateur de déchets

@139 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES
DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET, Je m'oppose au projet d’incinérateur.

@144 - Objet : NON au projet d'incinérateur a Givet !

@ 152 Objet : Contre cette pollution atmosphérique

@176 - Objet : Non a l'incinérateur

@179 - Objet : Opposition : Pollutions de I'air, Pollutions sonores,
@180 - Objet : contre le projet d'incinérateur a Givet

@183 - Objet : Projet d’incinérateur : Je suis contre le projet au vu du fait qu’il engendrera une pollution
immense,

@184 - Objet : Contre ce projet d'incinérateur

@201 - Objet : Non a l'incinérateur

@203 - Objet : NON a l'incinérateur dans la pointe des Ardennes

@204 - Objet : Enquéte publique Givet recycling: NON A L'INCINERATEUR DE GIVET
@211 - Objet : non a l'incinérateur

@213 - Objet : contre I'incinérateur pollution frontaliére inacceptable

@217 - Objet : Non a l'incinérateur

@219 - Objet : Enquéte publique Givet recycling incinérateur Contribution : Je m'oppose formellement a
I'installation de l'incinérateur,
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@274 - Objet : incinérateur a Givet Contribution : la pollution et le vent n'ont pas de frontiéres ... donc NON
NON

@288 - Objet : Givet recycling Contre

@295 - Objet : L'incinérateur de Givet Contribution : Non aux fumées chimiques

@324 Objet : non a des risques de pollution supplémentaire.

@353 - Objet : plainte incinérateur : je suis opposé a cette pollution

@ 362- Objet : L'incinérateur de Givet je dis non a cette usine polluante

@380 - Objet : Contre l'incinérateur : Je suis contre a cause de la pollution

@381 - Objet : Contre l'incinérateur : Je suis contre ce projet d'incinérateur, contre la pollution
@392 - Objet : Incinérateur de Givet

Je remarque qu'aucune agence indépendante est mandatée pour tester les filtres des cheminées. Ce sont
uniguement des enquétes internes basées sur différentes heures. Seuls peuvent étre considérés les tests
positifs a des heures non achalandés. Cela me pose probléme sur l'intégrité des résultats

Commentaire pétitionnaire

Nous ne sommes pas s(rs de bien comprendre votre demande. Sachez tout de méme que les controles sont
de deux natures : autocontrole en interne par |’exploitant pour les mesures en continu, et également controles
par des laboratoires indépendants accrédités pour les contréles périodiques (portant donc aussi sur I'efficacité
des filtres des cheminées). L'intégrité des résultats sera préservée. Les résultats des mesures seront également
transmis obligatoirement a la DREAL, qui représente I'autorité en matiere d’ICPE en France.

@394 - Objet : Opposition au projet de construction d'un incinérateur a Givet
@396 - Objet : Implantation d’un incinérateur Petillion a Givet.

@405 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Je refuse qu'un incinérateur soit implanté a Givet. Cet
incinérateur entrainera une pollution néfaste

@407 Objet : Incinérateur : Non a l'incinérateur, non a la pollution

@413 - Objet : Contre : Je suis contre ce projet. Trop de pollution.

@418 Objet : Contre I'incinérateur

@430 - Objet : Valorisation des déchets commune de Givet : Encore une source de pollution

@443 - Objet : Projet d’incinérateur a Givet : NON a la construction d'une usine qui polluer notre santé,
forét et notre génération future

@445 - Objet : Centrale de déchets polluants de Givet : Ce projet danger
@469 Objet : Incinérateur pollution

@485 - Objet : Incinérateur de Givet

@486 - Objet : Non a l'incinérateur

@488 - Objet : Non a l'incinérateur
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@506 - Objet : Projet de création d'une unité de traitement de déchets : Je suis contre le projet qui va
amener une pollution atmosphérique

@515 - Objet : Contre Un incinérateur pres de chez nous, a Givet !

@517 - Objet : Contestation : Orientation des fumées vers notre village

@522 - Objet : non a l'incinérateur de Givet : non a l'incinérateur pollution atmosphérique
@525 - Objet : NON A L'INCINERATEUR : PAS DE POLLUTION

@526 - Objet : Incinérateur de GIVET NON

@534 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@547 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@551 - Objet : Non a l'incinérateur

@558 - Objet : Non a l‘incinérateur Givet

E560 - Objet : Oui a l'air PUR !

@575 - Objet : Incinérateur Givet : Je suis contre ce projet pour ces raisons : - pollution atmosphérique,
sonore et visuelle —

@590 - Objet : contre le projet de création d'une unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet
: contre la pollution de l'air

@595 - Objet : Incinerateur Givet : Totalement contre, pas envie de respirer un air pollué.
@596 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@603 - Objet : Non a l'incinérateur

@639 - Objet : Contre l'incinérateur

@643 - Objet : REFUS INCINERATEUR

@652 - Objet : 2 vues des cheminées d'lvry et Passy

E664 - Objet : totalement opposée a I'installation d'un incinérateur a Givet (pollution)
@667 - Objet : Incinérateur Givet : Non aux déchets polluants sur Givet

@693 - Objet : Non a l'incinérateur a Givet Des substance toxiques (par exemple, des polluants organiques
persistants comme la dioxine)

@702 - Objet : Pollution
@726 - Objet : Opposition a l'incinérateur de Givet (pollution atmosphérique)

@737 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Rejet de 400000000 de M3 de gaz dans I'atmosphere par an
11,2 tonnes d'acide chlorhydrique 11,2 tonnes de fluorure d’hydrogene 131 tonnes de dioxyde de soufre 141
tonnes de monoxyde et dioxyde d'azote Plus d'une tonne de métaux lourds (Antimoine, arsenic, plomb,
chrome, cobalt, cuivre, manganése, nickel, vanadium...) 12 tonnes d'ammoniaque 8 tonnes de composés
organiques, volatiles
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@746 - Objet : NON au projet de création d’une unité de valorisation des déchets sur la commune de GIVET :
Je suis totalement opposée a ce projet car les risques de retombées de pollution atmosphérique sont trop
importants !

@751 - Objet : NON a l'incinérateur pour le traitement des déchets a GIVET Je suis contre la création d’une
unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet. La pollution atmosphérique

@752 - Objet : Je suis contre la construction : Contre la pollution des airs, du sol, des eaux

@755 - Objet : Contre le projet de valorisation des déchets a Givet : Je ne souhaite pas que cette construction
soit faite a Givet. Car il y aura de la pollution a environ 200km

@756 - Objet : Incinérateur a GOUDRON, L'incinérateur a goudron ne doit pas voir le jour, il va se situer a
proximité d'école et polluer énormément,

@757 - Objet : Contre la machine goudron Namur : la pollution créer par la machine

@760 - Objet : Projet d'installation incinérateur et installation d'unité de traitement de déchets. : Une société
belge, flamande qui polluera I'environnement

@774 - Objet : Contre l'incinérateur de Givet

@779 - Objet : Les systémes de filtration des incinérateurs ne sont pas en mesure de capter toutes les
molécules toxiques issues des fumées liées a l'incinération...et tout cela va donc se retrouver dans notre
quotidien...

E829 - Objet : Non a l'incinérateur Givet Vu l'incidence environnementale importante de ce projet, je refuse
catégoriquement celui-ci.

@854 - Objet : Unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet : Nous ne voulons pas

@855 - Objet : Incinérateur Givet je m'oppose au projet d'un incinérateur a Givet. Installation en pleine zone
d'habitations Pollutions des traitements

@857 - Objet : Incinérateur a Givet contre a la pollution

@866 Objet : Non a I'incinérateur : Je m'oppose catégoriquement a l'installation de quelconque incinérateur
que ce soit !! |

@876 - Objet : Je dis NON a l'incinérateur de Givet

@900 - Objet : Non a l'incinérateur

@931 - Objet : Incinérateur : Non a la pollution

@942 - Objet : Incinérateur Givet Contre

@954 - Objet : Implantation d’un incinérateur de déchets Givet : Contre une nouvelle pollution !!!
@956 - Objet : Opposition a l'incinérateur de Givet

E958 - Objet : Contribution a I'Enquéte Publique sur le Projet d'Installation de Traitement de Déchets par la
société GIREC a Givet, NON

@961 - Objet : Opposée a l'implémentation de cet incinérateur
@965 - Objet : refus création incinérateur

@975 - Objet : Sauvons notre vallée ! Nous ne voulons pas qu'une usine polluante
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@993 - Objet : Projet incinérateur : Je suis contre le projet d'incinérateur car : - beaucoup de pollutions
amenées par ce genre d'usines

@1002 - Objet : Opposition au projet d’incinération

@1006 - Objet : Contre Incinérateur : Trop de pollution

@1020 - Objet : Incinerateur de Givet : Je suis contre, ce projet va polluer.

@1027 - Objet : PROJET INCINERATEUR DECHETS GIVET : Je m'oppose a ce projet, source de pollution

@1033 - Objet : Incinérateur : Non a l'incinérateur. Non a la pollution dans notre belle région. On pense a
notre santé, et surtout celle de nos enfants

@1034 - Objet : Contre l'incinérateur
@1038 - Objet : Contre I'unité de valorisation des déchets de Givet

@1051 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Je rejette ce projet d'incinérateur de déchet en tous genres
sur la commune de Givet, pollution de I'air -pollution des sols -pollution des eaux —

@1097 - Objet : Incinérateur Givet : Vu les quantités de polluants rejetés dans I'air, je suis contre
I'installation d’un incinérateur sur la commune de Givet.

@1105 - Objet : Incinérateur Givet : Nous ne voulons d’un air pollué pour nos enfants,

@1113 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION
DES DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET les rejets atmosphériques, je m'oppose a ce projet.

@1156 - Objet : Non a l'incinérateur GIVET Ardennes
@1164 - Objet : Construction d'un INCINERATEUR
@1168 - Objet : Non a I'incinérateur : Ne polluer pas notre air

E1188 - Objet : Incinérateur Givet : L'implantation de cet incinérateur est trées dommageable pour la région.
Je m'y oppose fermement. Le risque de pollution (sol, air, eau, pollutions sonores)

@1190 - Objet : Contre le projet de I'implantation de I'incinérateur a Givet Contre le projet d’implantation
de l'incinérateur a Givet.

1201 Objet : Refus de I'implantation d'un incinérateur a GIVET

@1265 - Objet : opposition a l'incinérateur de Givet : NON A L'INCINERATEUR
@1278 - Objet : Contre I'implantation de I'incinérateur de déchets

@1303 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@1305 - Objet : Bonjour étant limitrophe, je suis contre ce projet

@1306 - Objet : Non a l'incinérateur

@1312 - Objet : Contre ce projet polluant

@1338 - Objet : Non a l'incinérateur a Givet : Stop a la future usine a pollution
@1382 - Objet : Non a l'incinérateur

@1397 - Objet : Avis d'opposition contre la création d'un incinérateur a Givet
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@1421 - Objet :
@1424 - Objet :
@1425 - Objet :
@1433 - Objet :
@1480 - Objet :
@1578 - Objet :
@1585 - Objet :
@1588 - Objet :
@1593 - Objet :
@1595 - Objet :

@1603 - Objet :

Non a l'incinérateur

Projet de construire un incinérateur a Givet CONTRE
On déménage si vous acceptez ce projet

Non a l'incinérateur de Givet

INCINERATEUR DE GIVET contre

Incinérateur : Risque majeur de Pollution

Non a l'incinérateur de Givet

Incinérateur CONTRE

Non a l'incinérateur de Givet

Non a l'incinérateur de Givet

Objection a l'installation d’un incinérateur

@1619 - Objet : Installation d'un incinérateur sur GIVET : Je suis contre la mise en place de ce projet polluant

@1655 — Objet : Contre l'incinérateur de Givet pollution en tout genre
@1656 - Objet : Contre I'Incinérateur de Givet : pollutions en tout genre

@1667 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Refus de polluer I'endroit ol je vis et protéger mes enfants,
mes animaux, mon jardin et mon village !

@1672 Objet : Non a la création d'un incinérateur a Givet Protection de I’environnement
@1674 - Objet : Contre ce projet

@1679 - Objet : Enquéte publique relative a I'exploitation d'une installation de déchets dangereux et non
dangereux sur la commune de Givet. CONTRE POLLUTION

@1682 - Objet : Non a l'incinérateur : Non, vu la pollution atmosphérique,
@1691 - Objet : Opposition a I'incinérateur

@1694 - Objet : Incinérateur Givet : Pollutions nombreuses de I’environnement par des dioxines et autres
polluants et ce dans l'air I'eau et la terre

@1708 - Objet : Projet d’incinérateur a Givet : Hautement polluant, aussi bien au niveau des tonnes de
déchets toxiques incinérés qu’au niveau du trafic routier pour les acheminer

@1717 - Objet : Contre ce projet d’incinérateur. Les rapports de pollution sont tres opaques.

@1723 - Objet : OPPOSITION A L’INCINERATEUR DE GIVET : NON 2 la pollution de I’air, de I'eau de la Meuse
et des terres cultivables

@1738 - Objet : Opposition au projet de construction d'un incinérateur : Je souhaite m'opposer au projet de
construction d'un incinérateur. Ce dernier polluera notre environnement

@1766 - Objet : Incinérateur a Givet contre le projet d'incinérateur, je ne veux pas d'air pollué voir de sol
pollué !

@1769 - Objet : Projet incinérateur de Givet contre ce projet d'incinérateur a Givet pour les raisons
suivantes : - pollution atmosphérique, fumées, poussieres, - pollution de I'eau,
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@1773 - Objet : L'incinérateur de Givet contre ce projet d'incinérateur a Givet pour les raisons suivantes : -
pollution atmosphérique, fumées, poussieres, - pollution de I'eau,

@1775 - Objet : Contre le projet contre ce projet d'incinérateur a Givet pour les raisons suivantes : -
pollution atmosphérique, fumées, poussieres, - pollution de I'eau,

@1796 - Objet : Contre le projet de I'installation d'un incinérateur a Givet

@1797 - Objet : Contre l'incinérateur : contre ce projet d'incinérateur a Givet pour les raisons pollutions
@1800 - Objet : Non a la pollution de notre faune et flore, de notre aire...

@1804 - Objet : contre ce projet d'incinérateur a Givet

@1807 - Objet : Projet d'incinérateur "Givet-Recycling" a Givet ...Je suis sidéré que ce projet polluant
@1810 - Objet : Incinérateur Givet : contre ce projet d'incinérateur a Givet pollution

@1813 - Objet : Incinérateur Givet : contre ce projet d'incinérateur a Givet pollution

@1815 - Objet : Incinérateur Givet : contre ce projet d'incinérateur a Givet pollution

@1817 - Objet : Incinérateur Givet : contre ce projet d'incinérateur a Givet pollution

@1819 - Objet : Incinérateur a Givet : contre ce projet car je redoute la pollution atmosphérique, des sols et
cours d’eau
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REGISTRES PAPIER

COMMUNE DE GIVET
Registre 1 GIVET

Observation n° 19 CONTRE — PLLUTION (Sujets traités dans PV synthese)

Registre 2 GIVET
Observation n° 28 concasseurs jour et nuit — pollution
Observation n° 32 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

Observation n° 33 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

Registre 3 GIVET

Observation n® 55 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)
Observation n® 57 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)
Observation n° 60 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

Observation n® 62 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

Registre 4 GIVET
Observation n° 66 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)
Observation n® 76 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV syntheése)

Observation n® 78 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

COMMUNE BELGE DE HASTIERE
Observation n° 9 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

Observation n® 27 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)

COMMUNE BELGE DE HOUYET

Observation n° 2 CONTRE — POLLUTION (Sujets traités dans PV synthése)
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COURRIERS REMIS LORS DES PERMANENCE OU RECUS EN MAIRIE DE GIVET

Courrier N°26 ; courrier déposé lors de la permanence du 22/02/2024

Objet ; observations et questions reprises au cours du PV de synthese
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OBSERVATIONS REGITRES

'L

NUMERIQUE — PAPIER
Et COURRIERS
OPPOSITION
Thématiques multiples

Enquéte publique relative au projet de création d’'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

@3 Objet : Demande de réunions publiques

Madame le commissaire enquéteur, Une enquéte publique démarre ce-jour concernant un projet
d’installation de traitement de déchets sans aucune information préalable du public par le porteur de projet.

Or ce projet n’est pas anodin puisqu’il s’agit du traitement de déchets dangereux et non dangereux. On parle
ici d’'une capacité de traitement de 950 000 tonnes/an. L’article L123-13 du Code de I'Environnement qui régit
le déroulement de I'enquéte publique dispose dans son alinéa | : « Le commissaire enquéteur ou la
commission d'enquéte conduit I'enquéte de maniére a permettre au public de disposer d'une information
compléte sur le projet »Le méme article dispose dans son alinéa Il que le commissaire enquéteur peut «
organiser, sous sa présidence, toute réunion d'information et d'échange avec le public en présence du maitre
d'ouvrage. » Afin que le public soit parfaitement informé sur ce projet et dans le respect du Code de
I’Environnement, je vous demande d’organiser, en lien avec |’autorité organisatrice, une ou plusieurs réunions
publiques d’information et d’échange. Je vous rappelle également que I'article L123-9 du méme code dispose
: « Par décision motivée, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte peut prolonger
I'enquéte pour une durée maximale de quinze jours, notamment lorsqu'il décide d'organiser une réunion
d'information et d'échange avec le public durant cette période de prolongation de I'enquéte. Cette décision
est portée a la connaissance du public, au plus tard a la date prévue initialement pour la fin de I'enquéte, dans
les conditions prévues au | de I'article L. 123-10. » En conclusion : Je souhaite qu’une ou plusieurs réunions
d’information soient organisées durant I'enquéte et que celle-ci soit prolongée de quinze jours.

Réponse commissaire enquéteur

En réponse a votre demande ainsi que de nombreuses demandes sur le méme sujet, et afin que le public soit
parfaitement informé sur ce projet et dans le respect du Code de I'Environnement, j’ai répondu a la demande
en organisant, en lien avec I'autorité organisatrice et la mairie de Givet, deux réunions publiques d’information
et d’échange les lundi 29 janvier 2024 a 18h30 et jeudi 7 février 2024 a 18h30 a la salle de spectacle « le
manége » a Givet.

Jai également demandé la prolongation de I'enquéte de quinze jours, ce qui m’a été accordée.la fin de
I’'enquéte a eu lieu le 22 février 2024 a 17 h au lieu du 07 février 2024 initialement prévu.
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E6 - Objet : Givet Recycling Demande de VIGILANCE GIVET
Madame la Commissaire Enquétrice,

Nous avons eu connaissance du dossier seulement le 13 décembre et nous ne savons pas si ce dossier est le
méme que celui que vous présentez aujourd'hui en enquéte publique puisque nous ne I'avons pas trouvé sur
le site de la préfecture pour I'étudier sérieusement avant de venir vous voir.

D'apreés les éléments dont nous avons eu connaissance 950 000 tonnes par an de déchets du batiment et
d'enrobés bitumineux et goudronneux seraient traités (pour mémoire, les déchets ménagers des Ardennes
c’est 60 000 tonnes)

Parmi ces 950 000 tonnes, 350 000 t de déchets d'enrobés seront chauffés a 1000° dont 5% de bitume et
goudron (17 500 tonnes de bitume et goudron), 35 000 tonnes de déchets dangereux seront incinérées... 50
000 tonnes de terres polluées et de cendres de papeteries seront stockées en mélange sur site p34/69 du
mémoire en réponse a la MRAE Cela représente 38 000 camions de 25 tonnes (95 camions par jour) p 36 /69
du mémoire en réponse a la MRAE (chiffre a vérifier)

Il y aura rejet de 400 000 000 de m3 de gaz dans |I'atmosphére c'est-a-dire environ 400 000 tonnes pouvant
contenir au maximum entre autres : - 11,5 tonnes d'acide chlorhydrique - 11,2 tonnes de fluorure d'hydrogéene
- 131 tonnes de dioxyde de soufre - 141 tonnes de monoxyde et dioxyde d'azote - Plus d'une tonne de métaux
lourds (antimoine, arsenic, plomb, chrome, cobalt, cuivre, manganese, nickel, vanadium...) - 12 tonnes
d'ammoniac - 8 tonnes de composés organiques volatiles

Les prélevements d'eau d'adduction seraient de 200 m3 par jour La consommation de gaz serait de 2 000 000
m3 par an

Remarque : I'école maternelle Bon Secours est a 340m EST ainsi que la creche de la com com Des habitations
sont a 100 m Le camping est a 700 m Le stade est a 750 m

.- EnI'absence de toute concertation préalable décidée en application du | ou du Il et respectant les modalités
fixées aux articles L. 121-16 et L. 121-16-1, un droit d'initiative est ouvert au public pour demander au
représentant de I'Etat concerné I'organisation d'une concertation préalable respectant ces modalités. Nous
demandons une contre-expertise citoyenne car il y a de graves insuffisances au niveau du dossier
environnemental : nombre de camions de 25 tonnes par jour (95 ou 160 2 fois par jour), utilisation ou pas de
la voie fluviale, utilisation ou pas du réseau ferré, non avis du PNR ni des communes, pas de précisions sur
I'origine des déchets, financement non détaillé, justification du choix de Givet pour y implanter 'usine, Rose
des vents non locale, Etat zéro de I'environnement insuffisant.

Réponse pétitionnaire

Deux réunions publiques d’information et d’échange ont été organisées les lundi 29 janvier 2024 a 18h30 et
jeudi 7 février 2024 a 18h30 a la salle de spectacle « le manége » a Givet par le commissaire enquéteur.

Nous vous demandons de faire reporter I'enquéte publique car il n'est pas possible dans ces conditions de
bien informer les populations puisqu’elles n'ont pas eu le temps matériel de lire le dossier
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Réponse commissaire enquéteur

En réponse a votre demande ainsi que de nombreuses demandes sur le méme sujet, et afin que le public soit
parfaitement informé sur ce projet et dans le respect du Code de I’'Environnement, j’ai répondu a la demande
en organisant, en lien avec l'autorité organisatrice et la mairie de Givet, deux réunions publiques d’information
et d’échange les lundi 29 janvier 2024 a 18h30 et jeudi 7 février 2024 a 18h30 a la salle de spectacle « le
manége » a Givet.

J'ai également demandé la prolongation de I'enquéte de quinze jours, ce qui m’a été accordée.la fin de
I'enquéte a eu lieu le 22 février 2024 a 17 h au lieu du 07 février 2024 initialement prévu.

@ 12 Objet : Incinérateur Givet Non

@ 13 Objet : Questions Comment lire le dossier ?
@ 14 méme contribution que @6

@15 méme contribution que @6

@ 16 Objet : questions

1)la présence d'un lieu au devenir touristique et sportif (éventuelle piste de VTT) je parle du site de
Charlemont, est-elle compatible avec la présence a ses pieds d'un incinérateur de produits dangereux ?

2) dans le cas du fonctionnement d'un tel incinérateur, qui va faire des relevés dans I'atmosphére environnant,
a quelle fréquence ? et quelle réactivité en cas de dépassement avéré des seuils fixés ?

3)la mise a disposition au public du dossier ayant été tardive, la durée de I'enquéte n'est pas suffisante et par
Ia, je vous demande de la prolonger. Salutations.

Réponse apportée a la question par le commissaire enquéteur

Une réponse positive a été apportée a cette demande puisque le commissaire enquéteur a répondu
positivement a la demande de prolongation de I'enquéte de 15 jours soit le jeudi 22 février.

Réponse du pétitionnaire a la question posée

« Dans le cas du fonctionnement d'un tel incinérateur, qui va faire des relevés dans I'atmosphére environnant,
a quelle fréquence ? et quelle réactivité en cas de dépassement avéré des seuils fixés ? »

Les relevés dans I'atmosphére seront réalisés par un organisme compétent indépendant. La qualité de I'air
ambiant sera mesurée semestriellement. En cas de dépassement, |'exploitant prendra immédiatement des
mesures de correction.

Aspect Mesures de suivi

Controdles semestriels de la qualité de I’air ambiant

Contrdles en continu, semestriels et annuels des rejets de la
cheminée de la désorption thermique (fréquences différentes
selon les éléments analysés)

Contro6les semestriels des rejets de la cheminée du sécheur

Air
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@ 23 Objet : Reportage F3

@ 24 Objet : Comment mettre sa contribution a I'enquéte publique en ligne (liens)
@ 25 Objet ; réponse a un intervenant (cité nominativement)

@ 30 Objet : Installation de traitement de déchets dangereux et non dangereux

Comment peut-on prendre la décision d’'implanter une telle installation dans cet environnement ? Cette
installation va fonctionner 24 heures sur 24, 7 jours sur 7.

Précisions apportées par le pétitionnaire
Le lieu d’'implantation a été sélectionné pour :
- Sa proximité avec la frontiere belge.

- Sa proximité avec le port de Givet : Ce type de transport n’a pas été retenu dans le dossier de demande
d’autorisation car les modalités précises ne sont pas connues, mais cette possibilité est toujours envisagée et
a l'étude.

- Sa proximité avec la ligne de chemin de fer : Ce type de transport n’a pas été retenu dans le dossier de
demande d’autorisation car les modalités précises ne sont pas connues, mais cette possibilité est toujours
envisagée et a I'étude.

- Le fait que le site soit vierge.

L’état actuel de I'’environnement a été étudié lors d’investigations de terrain. Sur la base de |'état actuel du
site et de son environnement, des impacts qu’engendrera le projet, des mesures ont été proposées afin que
les impacts du projet soient acceptables au regard de I’environnement qui I'entoure.

@ 31 Objet : Pollution, producteurs, tourisme et population

@36 - Objet : Opposition au Projet d'incinérateur

@37 - Objet : Je suis contre le projet d'incinération

@38 - Objet : Manque d’informations

@39 - Objet : Non a l'incinérateur

@40 - Objet : Questionnement

@41 - Objet : Non

@42 - Objet : Projet de création d’un incinérateur sur Givet : Je m’oppose a ce projet

@44 - Objet : Projet d'un incinérateur de produits dangereux et non dangereux a Givet Contre
@45 - Objet : Non au projet incinérateur

@47 - Objet : Enquéte publique : Projet d'installation d'une usine de traitement des déchets dangereux et non
dangereux sur la commune de Givet : Je suis contre le projet

@56 - Objet : Contre le projet

1 - l'impact environnemental (beaucoup de rejets de substances toxiques lors de la désorption) d'ailleurs le
pétitionnaire lui-méme reconnait que c'est une activité nouvelle pour lui.
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2 - I'impact visuel, la vue depuis le fort de Charlemont et depuis le Fort Condé gacheront a jamais ces lieux

3 - le pétitionnaire renonce au transport fluvial et ferroviaire au profit du transport routier 950000 tonnes de
produits a traiter arriveront donc par la route, sans compter le transport des produits une fois traités cela
suppose un nombre de camions phénoménal au regard de la situation actuelle. Les infrastructures routieres
supporteront elle une pression si importante ? aucun bénéfice pour le développement du port de GIVET.

4 - Cette installation va générer beaucoup de bruits et de poussiere, quid des riverains de la rue des trois
fourchettes ? quid des enfants qui iront au centre aéré a Mon Bijou, quid des enfants qui iront au SMA ? quid
des gens du voyage dont l'aire de repos est attenante au lieu d'implantation du projet ?

5 - Quid de la quantité d'eau prélevée a I'heure ol on doit économiser cette ressource ?

6 - Pourquoi le pétitionnaire vient il s'installer a Givet ? nous n'avons pas cette réponse ! est parce que la
Belgique ne veut pas d'une telle installation ? est-ce parce que la fiscalité y est avantageuse ?

Précisions apportées par le pétitionnaire

Réponse sur le trafic : Le porteur de projet se limitera dans tous les cas a 80 PL/j, soit effectivement 160
passages de PL/j, comme indiqué dans le dossier. Le reste du transport s’effectuera par voie fluviale ou
ferroviaire une fois que les modalités seront définies, chose qui ne |’était pas a I’heure du dép6t de la demande
d’autorisation environnementale. Les poids-lourds emprunteront les routes pour lesquelles ils ne dépassent
pas la charge maximale autorisée.

Réponse sur le bruit : Des mesures seront mises en ceuvre pour réduire au maximum l'impact sonore du projet

- l'installation de traitement physico-chimique sera installée a I'intérieur d’'un batiment fermé.

- Les opérations de concassage et de broyage seront réalisées dans un espace délimité par des stockages
couverts qui tiennent lieu de murs anti-bruit. Elles n’auront lieu que de jour.

- Les opérations de séchage et de désorption thermique seront réalisées dans un espace délimité par des
stockages couverts qui tiennent lieu de murs anti-bruit.

- La circulation des poids-lourds n’aura lieu que de jour.

Une modélisation acoustique a été réalisée en tenant compte des habitants situés a proximité. Il en ressort
que les résultats prévisionnels indiquent que le site respectera les prescriptions réglementaires qui lui sont
imposées (arrété ministériel du 23/01/1997).

Réponse sur les émissions de poussieres : Le projet sera a l'origine d’émissions canalisées de poussiéres
(sécheur + désorption thermique) et diffuses (trafic et manutention des déchets). Le sécheur et la désorption
thermique seront équipés d’un filtre a manche pour capter les poussieres. Afin de limiter les émissions diffuses
de poussieres, les mesures suivantes seront prises :

- La vitesse des engins de chantier et des camions est limitée a 10 km/h.

- Les véhicules en attente sur le site auront pour consigne d’arréter leur moteur.

- Arrosage des pistes par temps sec et venteux.

- Nettoyage des chargeuses pour les maintenir propres et exemptes de poussieres.

- ’ensemble des stockages sont couverts afin d’éviter toute émission diffuse liés aux stockages en place.

- La mise en place du merlon limitera la diffusion des émissions diffuses.
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Réponse sur I'eau : L'eau sera prélevée sur le réseau public uniquement lorsque la pluviométrie ne sera pas
suffisante pour répondre aux besoins nécessaires pour le fonctionnement du traitement physico-chimique.
Les pluviométries actuelles (normales 1991-2020) a Givet permettent de couvrir la totalité du besoin en eau
pour le fonctionnement du site, sauf aux mois d’avril et septembre. Les périodes d’arrét de production seront
ajustées au mieux selon la météo, pour éviter au maximum la consommation d’eau extérieure au site.

Réponse sur le choix du lieu d'implantation du projet : Le lieu d’implantation a été sélectionné pour :

- Sa proximité avec la frontiere belge.

- Sa proximité avec le port de Givet : Ce type de transport n’a pas été retenu dans le dossier de demande
d’autorisation car les modalités précises ne sont pas connues, mais cette possibilité est toujours envisagée et
a I'étude.

- Sa proximité avec la lighe de chemin de fer : Ce type de transport n’a pas été retenu dans le dossier de
demande d’autorisation car les modalités précises ne sont pas connues, mais cette possibilité est toujours
envisagée et a I'étude.

- Le fait que le site soit vierge.

De plus, le lieu d’implantation ne se trouve pas dans un périmetre de protection des monuments historiques.

@60 - Objet : Non au projet
@62 - Objet : Demande de recherches et mesures additionnelles pour la protection de |'environnement

Pollution de I'air (PFAS): vu que des déchets dangereux provenant du secteur de la construction seront
incinérés et considérant le risque réel que de tels déchets contiennent des molécules PFAS (par exemple s'ils
proviennent de surfaces ou des feux de carburant ont été éteints)

- Je demande d'inclure les PFAS dans les mesurages périodiques obligatoires des émissions et
immissions dans |'air et d'imposer de strictes normes d’émission et d'immission pour les PFAS dans le
permis (sur base du travail actuellement en cours au sein de I'Union Européenne pour créer un cadre
Iégal pour les concentrations des PFAS dans I'air). —

Pollution de I'air (azote) : vu la présence de plusieurs zones naturelles Natura 2000, dans lesquelles la
biodiversité locale dépend fortement des sols pauvres (pelouses calcaires, prairies maigres),

-veuillez analyser I'impact négatif a cause de I'apport en nutriments par les émissions d'azote dans
I'air causé par les processus de combustion sur la conservation de la biodiversité dans ces zones (en
considérant les objectifs de conservation spécifiques de chaque zone). Il n'y a aucune technique
spécifique prévue pour le traitement de I'azote dans les émissions (méme si le SCR (Selective Catalytic
Reduction) est déja prévu dans les nouvelles voitures). Il me semble logique que la SCR, aussi
mentionné dans le BREF Européen, est a considérer comme MTD (Meilleure Technique Disponible)
pour le traitement de |'azote pour une nouvelle installation et doit donc étre imposé via le permis. -
Pollution de I'air (exposition école): il est clair qu'au niveau de I'école maternelle "De Bon Secours",
les valeurs d'immission et d'exposition de polluants trés dangereux (dioxines, métaux lourds, etc.) sont
tres proches des limites. Le moindre écart entre le modele théorétique et la pratique (une moindre
performance des filtres, une variation des débits, etc.) aura potentiellement un impact significatif sur
cette école et les enfants.

Je demande que cet aspect soit analysé plus en profondeur par un expert compétent (médecin
spécialisé en épidémiologie). Vu la vulnérabilité des enfants et la trés petite marge de sécurité (comme
I'étude démontre), je propose d'imposer un facteur de sécurité d'au moins 50% par rapport aux
normes d'émission.
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Pollution de l'air (fourchettes MTD): dans les fourchettes données par les MTD, le demandeur propose
toujours la valeur la plus élevée de la fourchette (et donc le plus mauvais pour I'environnement). Ceci n'est
pas logique pour une toute nouvelle installation qui doit logiquement pouvoir répondre aux valeurs les plus
performantes des MTD. Ceci risque de mettre danger la population pour des raisons purement économiques
et non techniques (voir également le point ci-dessus).

Je demande donc que le permis impose des limites d'émission qui correspondent avec la partie
25% plus basse (performante) des fourchettes définies par les MTD. - Pollution de I'air (correction 02):
la concentration d'oxygene dans le processus de combustion est trés élevée (18%). Afin d'éviter que
la dilution des gaz de combustion soit utilisée pour répondre aux normes d'émission, la législation
impose une "correction oxygéne" des valeurs d'émission mesurés (standard vers une concentration
de 11% - ou une autre valeur spécifique qui reflete les circonstances d'une combustion primaire
idéale).

Dans I'étude environnementale, il n'est pas précisé si on a tenu compte d'une correction oxygene qui aurait
néanmoins un grand effet sur les valeurs d'émission et donc sur les résultats de I'étude.

Je demande donc que ce facteur soit analysé correctement et qu'une valeur assez stricte pour la
correction d'oxygene (proche de 11% vu que ce concerne une nouvelle installation) soit imposé dans
I'éventuel futur permis.

Bruit : vu le caractere tres bruyant des activités (concasseur, (dé)chargements, centrale a béton) et vu la
localisation dans un environnement trés calme et dépendant du tourisme (parc naturel régional) et dans une
vallée qui est successible a transporter les bruits plus loin, il me semble disproportionné et impossible de
permettre une activité trés bruyante 24/24, 7/7. Les effets du bruit 24/24 sur la nature ne sont pas non plus
étudiés dans I'étude. Je demande que ces effets soient étudiés et

Je demande de strictement limiter toutes les activités bruyantes aux heures de travail normaux (5
sur 7, de 7 heures a 19 heures) pour limiter les impacts sur la population et I'environnement a un
niveau proportionnel.

- Lumiére : L'étude environnementale ne tient pas compte de I'effet de I'éclairage 24/24 sur I'écosysteme. ||
existe maintenant plusieurs normes pour |'éclairage afin d'éviter la pollution lumineuse qui sont a considérer
comme MTD (par exemple : BNQ 4930-100 (applicable sur l'industrie) ou NF EN 13201 (éclairage public - mais
les principes restent valables)).

Je demande que cet effet, ainsi que les MTD soient étudiés et appliqués.

Etude des demandes faites par le pétitionnaire

Les PFAS sont mesurés a la mise en service puis et aprés chaque modification susceptible d’avoir une incidence
notable sur la teneur en POP des flux sortants.

Les NOx sont traités par un laveur a la soude. Les valeurs de NOx en sortie de cheminée de la désorption
thermique respecteront les valeurs d’émissions des MTD.

Les MTD ont été étudiées et appliquées dans la présentation du projet et I’étude d’impact.

En retenant dans I'étude d’impact la valeur de la fourchette la plus élevée, I'exploitant se place dans une
approche majorante. Il se peut que les concentrations de polluants rejetés dans I'atmosphere soient plus
proches de la valeur basse de la fourchette donnée par les MTD.

Le taux d’oxygene de 18% est attendu en sortie du sécheur uniquement. Il n’y a pas de combustion dans cette
installation. Au niveau de la désorption thermique, il n’y aura aucune dilution des effluents afin de respecter
les valeurs limites d’émission.
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Une modélisation acoustique a réalisé en tenant compte des habitants situés a proximité. Il en ressort que les
résultats prévisionnels indiquent que le site respectera les prescriptions réglementaires qui lui sont imposées
(arrété ministériel du 23/01/1997).

Le projet GIVET RECYCLING respectera les réglementations applicables et les systemes d’éclairage ne seront
pas surdimensionnés. L'exploitant veillera a ce que les systemes d’éclairage soient correctement orientés vers
les zones a éclairer et qu’ils n’éblouiront pas les habitations a proximité. L'impact lumineux du projet sera
donc limité au minimum nécessaire. Certaines zones pourront étre éclairées par détecteurs, afin de réaliser
des économies d’énergie et de gérer I'impact lumineux de certaines sources.

@63 - Objet : Projet d'incinération Givet : Je suis fermement opposée au projet d'installation d'un incinérateur
a Givet.

@68 - Objet : Contre l'implantation d'une usine de recyclage a Givet

@69 - Objet : Projet recycling Givet : Non a l'incinérateur, je m’oppose totalement au projet
E71 - Objet : Non a l'incinérateur a Givet

@73 Objet : Refus total de I'implantation de cette unité.

E74 - Objet : enquéte publique, ce que je pense ;

1- Quelle est la superficie exacte car on peut lire 11ha page 14 et 11.4 ha page 4/20 ?
Réponses du pétitionnaire

La superficie exacte sera 11,4 ha. Cette valeur a été arrondie au nombre entier le plus proche pour une
lecture plus simple.

@75 - Objet : Non (paysage, santé)
@76 - Objet : Création de I'unité de valorisation de déchets. Complétement insensé.
@77 Objet ; commentaire sur le rapport de présentation

Chapitre IX : UTILITES IX.1 Alimentation en électricité Je lis « La consommation annuelle est estimée a 1250
kVA » Cela ne veut rien dire. Une consommation s’exprime en kWh ou MWh. Une puissance s’exprime en kW,
MW ou kVA. Je pense donc que le chiffre annoncé correspond a une puissance installée et non pas a une
consommation. Quelle est donc la consommation annuelle réelle ?

IX.2 Alimentation en eau « C’est quand le puits se tarit que nous nous rendons compte de la valeur de I'eau »
(Benjamin Franklin) Consommer 200 m3/j d’eau potable traitée pour laver des « cailloux », je trouve cela une
aberration !!! Le rapport de la MRAe nous indique que cela représente la consommation annuelle de 400
foyers soit I’équivalent de 1000 personnes (selon les données INSEE) soit 1/6 de la population givetoise. Le
porteur de projet a beau justifier faire un maximum de recyclage, la consommation est la... D’autre part, le
porteur de projet indique dans la MTD7 « Aucun rejet aqueux n’est prévu sur le site hormis les eaux pluviales
si elles dépassent la capacité de traitement du site. Le procédé ne sera a l'origine d’aucun rejet d’eau
industrielle ». Jai du mal a comprendre comment « les pertes liées a I'intégration dans le déchet et a
I’évaporation » peuvent justifier une telle perte de I'appoint sans rejet dans |'environnement.
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Quelle serait la part des pertes liées a I'intégration dans le déchet et la part liée a |’évaporation ?

Réponses du pétitionnaire aux questions posées

1 - Quelle est donc la consommation annuelle réelle en électricité ?

La consommation prévisionnelle d’électricité est estimée a 6 000 MWh.

2- Quelle serait la part des pertes liées a I'intégration dans le déchet et la part liée a I’évaporation ?

15 % de I'eau part dans les matieres sortantes en sortie du traitement physico-chimique. La part liée a
I’évaporation dépend des conditions climatiques. En cas de temps chaud et sec, |"évaporation de I'eau sera
importante. En cas de temps plus humide, une proportion plus importante de I’eau contenue dans les déchets
sera égouttée et récupérée par le réseau d’égoutture interne au site.

@79 - Objet : projet Givet recycling

45 / 408




Projet Givet recycling - Commentaires

0.0 identité du pétitionnaire

Le groupe Petillion est basé a Ypres, en Belgique. La succursale frangaise ne compte aucun salarié (3
Rue Pasteur, 08320 Vireux-Molhain). Le capital social déclaré semble trés faible (20.000 €).

1.0 Marché prévu

Le marché, a savoir la provenance des déchets, n’est pas précisé. Le cercle de 200 km (vol d’oiseau) est
purement arbitraire et conduit géographiquement fort (trop) loin. Il n’est pas démontré que le lieu
choisi (Givet) est effectivement central par rapport aux sources des déchets. Vu le caractére rural de la
région, il est cependant hautement permis d’en douter.

2.0 Alimentation du site -transport

Transporter des déchets sur 200 km exclusivement par camion (300 km pour déchets goudronneux)
n'est plus justifiable actuellement. 'impact environnemental de ce point est clairement minimisé,
limité a I'impact CO2, déja excessif.

Le projet se concentre exclusivement sur le transport par camion, alors qu’une voie ferroviaire existe a
proximité. Le transport de matiéres pondéreuses non périssables doit étre privilégié par la voie d’eau.
La Meuse, toute proche constitue une voie de transport idéale, ici {volontairement ?) inexploitée. |l
existe deux sites en bord de Meuse que le pétitionnaire refuse de considérer.

Le charroi camion est manifestement minimisé. Le transport de 950 000 t de matériaux nécessite
environ 47 500 camions par an, soit (sur 220 jours) 216 camions par jour.

Or, les routes alimentant Givet sont toutes des voies a deux bandes, non prévues pour un tel charroi.
Elles sont relativement étroites et destinées a un trafic principalement local. En ce qui concerne le
charroi venant de Beauraing, il devra nécessairement passer par Givet (traversée de Givet via D949).
Or, le pont sur la Meuse accueille déja un trafic important, particulierement gonflé en saison
touristique.

En provenance de Philippeville, la route Doissche-Givet n’est pas accessible aux poids-lourds, un détour
par Agimont est obligatoire.

Le pétitionnaire est propriétaire de camions porte-conteneurs et d’'une entreprise de collecte de
déchets (Gand - Terga), ce qui pourrait expliquer son choix.
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Figure 1 : camions du groupe Petillion ( Terga -extrait Internet)

3.0 Dissémination des polluants gazeux (fumées)

Givet est situé dans une vallée. En cas d’inversion de température, ces fumées seront rabattues. Les
vents dominants raménent les fumées sur la ville

4.0 Choix du terrain

Il existe des terrains en friche industrielle a Givet et |le pétitionnaire choisit de sacrifier 4 Ha de terres
agricoles. Ce choix n’est évidemment pas adéquat.

Pas de balance entre nécessité de mesures complémentaires en bord de Meuse et transport
exclusivement routier. Impossibilité de profiter du trafic fluvial pour une matiére pondéreuse et
péremption. Le site BST a été écarté pour des raisons peu plausibles. Le terrain sélectionné ne
correspond pas a la rénovation d’une friche industrielle, mais s’établit sur un nouveau terrain.

Les connexions fluviales et ferroviaires ne sont pas développées dans le projet présenté, contrairement
a (18-20).

La zone UZza est destinée principalement a des batiments avec peu de stockage. Le projet présenté
est exactement le contraire : il y a large prépondérance du stockage (voir page 76/186 figure 24).

En page 138/247, le trafic existant semble exagéré, surtout en poids lourds.

5.0 Emploi

Attention au piege de I'emploi. Les chiffres de 30 a 100 emplois sont cités, sans qu’il y ait la moindre
description des fonctions a pourvoir. Ces chiffres ne sont donc pas justifiés et dés lors sujets a caution.

6.0 Valorisation du process

Une part du process {mélange) est assuré par la manipulation par chargeuses, ce qui rend le produit
final peu homogéne et sans aucune garantie de qualité. Cette méthode en outre est couteuse en
manipulations diverses.

Le procédé physico-chimique préconisé est décrit de maniére trop sommaire, de sorte qu’il est
impossible de se garantir son efficacité et partant de quantifier les déchets finaux non valorisables. Ce
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traitement « physico-chimique » consisterait en une simple séparation {tambour rotatif et voie
humide) consommant énormément d’eau.

Le traitement biologique des terres polluées n’est pas décrit. Le procédé décrit est réservé aux
polluants (?) biodégradables. Quid hydrocarbures et associés ? Terres polluées par quoi (définition de
la pollution des terres) ?

« Valeurs qui seront respectées » : Il ; n'y a pas de description des moyens envisagés pour rencontrer
le respect des valeurs légales.

On cite les « meilleures techniques disponibles : liste de voeux, mais pas de matériel ou programme
associé décrit.

Figure 2 : vue des installations Petillion en Belgique {extrait Internet)

Figure 3 : installations Petillion
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Figure 4 : installations Petillion

L

Figure 5 : installations Petillion
7.0 Bruit

Le mouvement des chargeuses impose de continuels aller-retour. Ces engins sont munis d’avertisseur
sonore de recul («cri du lynx») qui sont pergus trés loin et particulierement agagants. Or, de
nombreuses habitations sont établies a directe proximité (90 m). Les merlons n‘arréteront pas ces
bruits.

Le fonctionnement jour et nuit est incompatible avec la proximité des habitations.

8.0 Besoins en eau

Le besoin en eau est trés élevé. Il va renter en concurrence avec l'alimentation méme de la ville de
Givet et des entités avoisinantes.

Il est interpellant de constater que le pétitionnaire refuse d’exploiter d’autres sources, pourtant a
proximité. En cas de sécheresse, vu I'augmentation de la population due au tourisme, le risque de
pénurie est fortement accentué. Le besoin est de 44 000 m¥an soit la consommation en eau potable
de 400 ménages — 1000 personnes, ce qui est non négligeable vu la population de Givet (surtout en
période touristique).
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9.0 rejets

Quid de la partie non recyclables et non incinérée ? Quid des cendres ? Quid des équipements de
filtration (charbon actif, chaux, ...) ?

Seules les limites des rejets sont citées, mais aucunement les moyens d’y parvenir. Le pétitionnaire
exploite des installations semblables et est donc parfaitement a méme de documenter sa demande, ce
qu’il se garde de faire.

10.0 Masquage

Le site est en contrebas. Il sera visible de trés loin. Les merlons n’y changeront rien. Les batiments
prévus pour le stockage sont tous (nécessairement) ouverts (couverts) et non fermés comme présenté.

11.0 Environnement

Une activité importante de Givet est le tourisme. Qu’en deviendra-t-il si le site est encombré par les
camions, les poussiéres et le bruit ?

Beaucoup de forét a, proximité sont classées Natura2000, pour diverses raisons. Le risque de pollution
transportée par les vents {odeurs, fumées, ...) ne peut étre écarté.

Le projet ne conduira pas a 'amélioration de la qualité de I'air, au contraire.

Le projet va imperméabiliser une partie importante du site.

Le PNR Ardennes ne doit pas accueillir ce type d’entreprise, vu son caractére environnemental lourd.
La zone est déja en dépassement des particules fines et il est prévu d’ajouter du trafic camion diesel.

Les sables de fonderie semblent étre considérés comme non dangereux, alors qu’ils peuvent présenter
de lourdes pollutions.

Les Conséquences environnementales de I'utilisation de la cheminée de secours ne sont pas décrites.
Les caractéristiques des fumées ne sont pas décrites.

Pour les émissions diffuses (page 141/186), aucun dispositif n’est prévu dans le plan d’implantation
(locaux fermés).

12.0 contréles

Le pétitionnaire n’a prévu aucun laboratoire destiné a contréler les divers parameétres qui lui sont
imposés. Le risque de non-conformité est trop grand et la population riveraine restera impuissante,
placée devant le fait accompli.

Le taux d’échantillonnage est trop réduit (pages 126 a 137).

13.0 Bilan énergétique

Aucun aspect d’autoconsommation développé alors que l'incinération doit générer de I'énergie
récupérable.

14.0 Bilan CO2
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Réponses du pétitionnaire aux questions posées

1 - Le traitement biologique des terres polluées n’est pas décrit, le procédé décrit et réservé aux polluants ?
Quid des hydrocarbures et associés ? Terres polluées par quoi ? (Définition de la pollution des terres)

Comme précisé dans la présentation du projet, le traitement biologique repose sur le principe de
biodégradation de la matiére organique contenue dans les déchets. La dégradation se fait en milieu aérobie
grace aux micro-organismes. Le traitement se décompose en deux phases :

- Dégradation dominante : les bactéries dégradent les composés facilement biodégradables tels que les
glucides, les lipides et les protéines. L'activité biologique engendre une augmentation de température.

- Maturation dominante : I'activité est réduite. Les champignons et les actinomycétes attaquent les polymeres
tels que la cellulose et les lignines.

Les hydrocarbures sont dégradés par les bactéries.

Les terres polluées seront des déchets qualifiés de non dangereux selon les critéres d’acceptation des déchets
définis dans la décision n°2023/33/CE.

2 — Les rejets; Quid de la partie non recyclable et non incinérée ? Quid des cendres et équipements de
filtration ?

Les déchets seront triés a la source selon leur typologie. La valorisation sera privilégiée. Les déchets ne
pouvant étre valorisés seront éliminés par un prestataire agréé. Les déchets produits sur site et leur mode de
traitement sont rappelés ci-dessous :

Code des dechets (article R.
Type de déchets 541-8 du code de Condition de stockage

Production (tonnage Mode de traitement hors
maximal annuel) site

I'Environnement)

. 191202 Box etanche couvert MNon defini Valorisation
Metaux issus du
deferaill
sraiage 191203 Box étanche couvert Non défini Valorisation
191212 50% matieres premieres

Boues provenant du
traitement physico- 191304 Box etanche couvert Non defini
chimique

en cimenteries / 50 %
mise en décharges en
191206 France

Filtres usages de traitement
des fumees issues de la 1001 17" Benne Non defini
desorption thermique

Elimination un prestation

agree.
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Code des déchets (article R.

Production (fonnage

Mode de traitement hors

Type de déchets 541-8 du code de Condition de stockage 5 .
- maximal annuel) site
I'Environnement)
50% matieres premiéres
BD“EE_' P‘l‘ov:r,ﬁmﬂ dela 1908 14 Box etanche couvert 400t en cm!eﬂl?nes /30%
station d'epuration mise en décharges en
France
Poussieres issues et filtres
du trait t de 1 . . B
 atement e 190113 Bac de retention etanche
cheminee de la désorption L -
) et protége de la pluie et 5000t Elimination
thermique protege P
des envols
REFIDI 1901 05,19 01 07*, 19 01 10*
Poussieres et filtres Bac de retention etanche
provenant du traitement de 191004 et protege de la pluie et Non defini Valorisation
la cheminée du sécheur des envols
DIB 1501 06 Benne Non defini Elimination
Contenants vides des B dants duit
produits de traitement des 1501 10* ac adapie ‘“,1 procuu Non defini Elimination
contenu dans 'emballage
eaux (floculant, antimousse)
Dechets de maintenance 13 0202* Fat Non defini Elimination
Gypse issu de 1.a desorption 170802 Non dafin Nom défind '\"al.orisatio.n en
thermique cimenteries

Cendres et équipements de filtration : les poussiéres issues de la désorption thermique et les équipements de
filtration seront éliminés par un prestataire agréé.

@82 - Objet : Halte a la mascarade ! : Page 32/186 Les déchets : ... "A |'état actuel du projet, il n’est pas
possible de définir I'origine plus précisément, ainsi que la destination

@83 - Objet : Dossier au contenu contestable

¢ Beaucoup de données techniques mais dont I'utilisation reste superficielle et n'a pour objectif qu'encenser
ce projet. Clairement un dossier qui manque d'objectivité.

e Certaines données de ce dossier sont difficilement "acceptables"” (terme d'ailleurs souvent repris avec une
certaine légereté en conclusion dans ce dossier), j'en veux pour preuve quelques exemples :

o Rose des vents de Charleville-Méziéres prise en référence... différente de celle de GIVET

o Implantation du site a quelques métres de la Chapelle de WALCOURT, site proche du fort CONDE
et de la citadelle Charlemont

o Pas de prise en compte du retour d'expérience d'installations similaires en termes
d'accidentologie

o Bien que les risques aient été identifiés, aucune analyse de risque détaillée n'est fournie, pire n'a
pas été jugée utile o Le risque majeur identifié est l'incendie, mais aucune analyse des moyens humains et
matériels en place dans le secteur

o Déclarer la sortie de I'A34 a proximité du site révele une méconnaissance du réseau routier local

o De ces 950000 tonnes de déchets quel est le pourcentage de déchets ultimes issus de cette
activité ? Qu'en fait-on ?

o Les périodicités d'analyse et controles de I'air (3 ans) , des sols (un an), des eaux (un an) et du
bruit (3 ans) sont totalement délirants et ne donnent absolument pas confiance. L'analyse de I'air doit étre
fait en continu au regard des rejets gazeux.
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Commentaires du pétitionnaire sur les themes abordés dans les documents ci-dessus

Réponse sur la rose des vents : Pour les besoins de I'étude et notamment pour calculer la dispersion des
émissions atmosphériques, il est nécessaire d’avoir des données météorologiques tri-horaires : c’est-a-dire les
données de température, sens et vitesse du vent, nébulosité, pluviométrie, mesurées toutes les 3h pendant
3 années consécutives. Ceci permet d’avoir une bonne idée générale des conditions représentatives du
secteur. La station météorologique la plus proche permettant de recueillir ces données est celle de Charleville-
Mézieres.

Implantation du projet vis-a-vis du patrimoine local : Le projet ne se trouve pas dans un périmétre de
protection des monuments historiques.

Accidentologie / Retour d’expérience : Une analyse du retour d’expérience en termes d’accidentologie a été
réalisée au niveau national dans le cadre de |'élaboration de I'étude de dangers. La recherche a été réalisée
selon les activités (définies par la Nomenclature d’Activités Francaise) identifiées comme correspondant a
celles de Givet Recycling :

- E38.11 — Collecte des déchets non dangereux.

- E38.12 — Collecte des déchets dangereux.

- E38.21 — traitement et élimination des déchets non dangereux.
- E38.22 — Traitement et élimination des déchets dangereux.

- E39.00 — Dépollution et autres services de gestion des déchets.

Réponse sur I'absence d’analyse détaillée des risques : Dans le cadre de ce dossier, I’analyse préliminaire des
risques a été réalisée. Cette phase permet de mesurer le risque maximal, sans prendre en compte aucune
mesure de maitrise des risques. Les conclusions sont les suivantes : aucun scenario d’accident n’a d’effet en
dehors des limites de propriété.

Dans ce cas de figure, ce qu’on appelle I'analyse détaillée des risques n’est pas réalisée. Pourquoi ? Tout
simplement parce que cette deuxieme partie d’analyse des risques consiste a quantifier la fréquence possible
de l'accident étudié, et sa gravité, sur la base du nombre de personnes susceptibles d’étre touchés par les
effets de I'accident. En I'occurrence, les effets ne sortant ici pas du site, aucun tiers ne sera impacté par les
effets thermiques d’un incendie, ou les effets de surpression liés a une explosion. L’analyse détaillée des
risques n’a pas lieu d’étre.

Le site disposera des moyens matériels nécessaires en cas d’incendie : réserve souple de 120 m? et une voie
praticable par le SDIS.

Réponse sur la sortie de I’A34 : Cette information n’est pas retrouvée dans la demande d’autorisation
environnementale.

Réponse sur les déchets ultimes : Les déchets ultimes représentent 10 % de I'activité. lls seront envoyés dans
des filieres adaptées pour étre éliminés ou valorisés.

Réponse sur les fréquences de surveillance : Les fréquences de mesure sont les fréquences applicables selon
la reglementation.

Une surveillance en continu des rejets atmosphériques en sortie de la désorption thermique est prévue selon
les modalités ci-dessous :
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Suivi trimestriel Suivi

\ Su.'v' en (1ere année, semestriel SUIL ar_muel
Paramétre continu (par organisme (organisme (organisme
I’exploitant) COFRAC) COFRAC) COFRACQC)
Débit X X X X
Teneur en O2 X X X X
Temperature X X X X
Pression X X X X
Teneur’en X X X X
vapeur d’eau
NOXx X X X X
CO X X X X
SO2 X X X X
HCI X X X X
HF X X X X
Poussiéres X X X X
Mercure (Hg) X X X X
COovt X X X X
Métaux X X X
PBDD/PBDF X X X
PCDD/PCDF X X X X
PCB de type Suivi mensuel (organisme COFRAC)
dioxines
N20 X
Benzo(a)pyrene X
(notzglrjnent A la mise en service puis et aprés chaque modification susceptible
HAP) d’avoir une incidence notable sur la teneur en POP des flux sortants

@85 - Objet : Opposition : L'environnement, la santé publique, ... doivent primer sur des projets d'une telle
envergure.

@86 - Objet : incinérateur a Givet CONTRE
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@87 - Objet : incinérateur ville de Givet

Je ne trouve nulle part la motion de I'amiante incorporée au bitume et goudron des 350 000 tonnes de
déchets d'enrobés qui seront "résorbés thermiquement », c'est a dire incinérés. Est-il possible de savoir quelle
guantité d'amiante sera concernée et quel sera le devenir de cette amiante

Réponse du pétitionnaire a la question amiante

I n’y aura pas de déchets contenant de I'amiante.

@89 - Objet : Opposition a 'installation de I'incinérateur : Trop de danger !!! Trop de risques !!! Trop de
pollution ! Trop proche des zones résidentielles !!! Trop peu de contrdle !!! Piece jointes :ll n'y a pas de
piece jointe a cette contribution

@90 - Objet : Contre le projet d'incinérateur de déchets a Givet

@94 - Objet : Stop a cet incinérateur. Dossier caduque, analyses études sur les incidences prise a la légére
trafic trop important ! Le bruit ! la hauteur des cheminées. Consommation d’eau ..fumée toxique!!

@97 - Objet : Non a ce projet
@100 - Objet : Enquéte publique concernant l'incinérateur : Je suis complétement contre ce projet.

@104 - Objet : Incinération de Givet : Je suis contre car cela va engendrer une détérioration de notre santé.
La faune et la flore seront aussi en danger. Idem pour I'écologie

@106 - Objet : Incinérateur Givet : Je SS contre cet incinérateur

@107 - Objet : Refus Contribution : Suite a I'annonce de ce projet de valorisation de déchets dangereux et
non dangereux (incinérateur pour ne pas jouer avec les mots)

@109 - Objet : contre ce projet
@110 - Objet : Enquéte publique : Bruit santé proche d’une école et d’une créche

@112 - Objet : GIVET RECYCLING : Concerne : projet GIVET RECYCLI NG. ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU
PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET Compte
tenu des NUISANCES que ce projet apporterait, j'y suis OPPOSE.

@114 - Objet : Avis et réflexions Contre

@115 - Objet : Contre I'incinérateur : Je suis CONTRE ce projet d’incinérateur pour plusieurs raisons : pollution
sur I'environnement, dangerosité sur la santé, la faune, la circulation intensive des camions

@118 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@119 - Objet : Contre ce projet incinérateur

@121 Objet : Non a l'incinérateur

@122 - Objet : contre la création d’une unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet
@123 - Objet : Non a l'incinérateur

@124 - Objet : REFUS DU PROJET

@126 - Objet : Incinérateur a Givet désaccord

@127 - Objet : Incinérateur : Je découvre avec stupeur depuis peu de temps ce projet d'incinérateur qui arrive
de nulle part sans en avoir entendu parler avant !
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@128 - Objet : Avis et positionnement : Je suis contre la création de ce projet

@129 - Objet : Incinérateur a Givet, Par la présente je marque mon total désaccord pour le projet d’installation
d’un incinérateur a déchets toxique et non toxiques a Givet

@136 Objet : CONTRE L'INCINERATEUR
@140 - Objet : Incinérateur : Non a l'incinérateur
@143 - Objet : Nuisances multiples

@146 - Objet : Implantation d'un incinérateur a Givet dans les Ardennes : Dans un pays démocratique, Il est
impensable d'implanter une structure de ce type, sans le total consentement de la population de Givet et ses
alentours.

@ 153 Objet : incinérateur Givet : Ce genre de projet n'a pas sa place dans notre région et est inacceptable....
@ 155 Objet : Contre ce projet (circulation /santé)
@ 156 Objet : Projet Dangereux

En parlant des transports comment notre petite ville de Givet n'ayant qu'un seul pont (de surcroit en mauvais
état) et des rues assez étroites pourrait-elle parvenir a assumer le passage de ces véhicules ? J'ai lu aussi qu'il
y aurait des produits dangereux pour les milieux aquatiques, la Meuse se trouve a 1km, ne risquerait-elle pas
d'étre contaminée par ces produits quand ils s'infiltreraient dans le sol ?

Réponses aux questions posées dans cette contribution @156 par le pétitionnaire

« En parlant des transports comment notre petite ville de Givet n'ayant qu'un seul pont (de surcroit en mauvais
état) et des rues assez étroites pourrait-elle parvenir a assumer le passage de ces véhicules ? »

Seuls les poids-lourds en provenance de I'Est traverseront Givet. Les poids-lourds en provenance des autres
directions longeront la zone d’activité de Givet pour atteindre le site.

« J'ai lu aussi qu'il y aurait des produits dangereux pour les milieux aquatiques, la Meuse se trouve a 1km, ne
risquerait-elle pas d'étre contaminée par ces produits quand ils s'infiltreraient dans le sol ? »

Le site sera entierement bétonné. La dalle béton sera étanche afin d’éviter toute pollution du sol et des eaux.
De plus, il n’y aura aucun rejet d’eaux industrielles.

@ 162 Objet : Avis, risques et responsabilités, il est impératif que ce projet d'incinérateur soit refusé
définitivement

@ 175 Objet : Givet recycling

Point Iv 3. Environnement proche p 27/247 Selon la définition donnée I'arrété du 20 septembre 2002 relatif
aux installations d'incinération de déchets dangereux, Titre | art.2 "une installation d'incinération est tout
équipement ou unité technique fixe ou mobile destinée spécifiquement au traitement thermique de déchets
avec ou sans récupération de chaleur produite par la combustion. Le traitement thermique comprend
I'incinération par oxydation ou tout autre procédé de traitement thermique tel que la pyrolyse, |la gazéification
ou le traitement plasmique.
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Si des procédés autres que I'oxydation, tels que la pyrolyse, la gazéification ou le traitement plasmique, sont
appliqués pour le traitement thermique des déchets, I'installation d'incinération des déchets inclut a la fois le
procédé de traitement thermique et le procédé ultérieur d'incinération des déchets." (...) et de poursuivre
deux paragraphes plus bas : "Les deux précédentes définitions ( celle de l'installation d'incinération et celle de
Co-incinération) couvrent le site et I'ensemble de I'installation constitué par toutes les lignes d'incinération ou
par les lignes de Co-incinération, par les installations de réception, d'entreposage et de traitement préalable
sur le site méme des déchets; ses systemes d'alimentation en déchets, en combustible et en air; la chaudiere
de récupération d'énergie, les installations de traitement des fumées; sur le site, les installations de traitement
et d'entreposage des résidus et des eaux usées; la cheminée; les appareils et les systemes de commande des
opérations d'incinération et d'enregistrement et de surveillance des conditions d'incinération; "

Précisions apportées par le pétitionnaire quant au sujet ci-dessus de la contribution @175

La contribution @175 correspond a un extrait de I'article 2 de 'arrété ministériel du 20 septembre 2002
applicable aux installations classées au titre de la rubrique 2770 de la nomenclature des installations classés
pour la protection de I’environnement.

L'exploitant n’a pas de réponse a apporter a cette contribution.

@181 - Objet : Enquéte publique relative au projet de création d’une unité de valorisation des déchets sur la
commune de Givet CONTRE

@182 - Objet : Non a l'incinérateur : Probléme de santé, pollution air et eaux. Dégradation de la qualité de
notre région

E186 - Objet : GIREC - Demande de réunion de présentation du projet au public qui a regu une réponse
négative du pétitionnaire
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HOUYET, le 16 janvier 2024

Commune de Houyet
Rue Saint-Roch, 15 Givet Recycling
5560 HOUYET Monsieur Wim Pétillion
ww.houyet be Avenue Paul Pasteur, 43

F 08320 VIREUX-MOLHAIN
France
wim@petilliongroup.com

Nos réf. : P.UN / Cl 1/05-2023
Agent traitant : Nicolas GOBLET : 082/67.69.68
@ : nicolas.goblet@houyet.he

Objet : Demande d'autorisation environnementale
Installation de traitement de déchets dangereux et non dangereux a Givet.
Demande de réunion publique d’information.

Monsieur,

Dans le cadre de la convention d'Espoo du 25 février 1991 sur I'évaluation de l'impact sur
I'environnement dans un contexte transfrontalier, le Collége communal de Houyet a recu
le 27 décembre 2023 une demande du Service Public de Wallonie - Département des
Permis et Autorisations afin d'organiser une enquéte publique relative a votre projet
d'exploiter une installation de traitement de déchets dangereux et non dangereux a Givet.

Cette enquéte se déroulant du 08/01.24 au 07/02.2024 et ensuite de laquelle le college
communal remettra un avis circonstancié, suscite beaucoup d'interrogations de la part de

la population.

Nous regrettons le manque d'informations dans votre chef que ce soit envers les autorités
communales transfrontaliéres de Givet que vers la population dans son ensemble.

Nous regrettons également de ne pouvoir renseigner suffisamment les habitants tant du
point du vue du risque sanitaire qu’environnemental.

C’est pourquoi, nous sollicitons de votre part la tenue d’'une réunion d'information publique

avant la cléture de I'enquéte publique. Cette réunion pourrait se tenir dans la salle
communale de Mesnil-Saint-Blaise, village situé dans le rayon des 10 km de Givet.
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Salle I'Aurore - route d'Hastiére 37 a 5560 MESNIL-SAINT-BLAISE
ASBL La Mesniloise
+32(0)475/52.71.39
+32(0)82/74.49.86

Nous vous souhaitons bonne réception de la présente et, dans I'attente d'un retour rapide
de votre part sur notre requéte, vous prions d’agréer, Monsieur, I'expression de nos
salutations distinguées.

Pour le Collége :
Le Directeur général, La Bourgmestre,

e
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@187 - Objet : Non au projet Givet Recycling

@188 - Objet : NON AU PROJET D'INCINERATEUR : Pollution Rejets toxiques Fumées diverses Nuisance
sonore, visuelle et olfactive

@190 - Objet : Projet impensable et nocif a tous niveaux
@194 - Objet : Opposition au projet d'incinérateur

@195 - Objet : Liste non exhaustive de questions, observations et réflexions sur le dossier technique et sur le
projet de Givet

Pas assez de précisions sur |'origine des déchets a recycler et sur leur composition, ni sur la composition et le
devenir des déchets ultimes apres traitement.

— Les matieéres premiéeres entrantes et leur composition doivent étre contrélées par des organismes et
autorités indépendants.

— La pollution atmosphérique créée par l'incinération ne semble pas étudiée avec précision, ni la portée des
retombées de particules en fonction des vents dominants. Impact sur toute la région avoisinante
(principalement belge). De plus la rose des vents qui est indiquée sur le dossier ne correspond pas au lieu
d'implantation.

— Les controles et vérifications des rejets doivent étre continus et réalisés par des organismes indépendants,
et les résultats accessibles pour tous (dans le projet : auto-contréle semestriel ou annuel)

— Les évaluations de I'état 0 de la santé publique, de la faune et de la flore, du bétail, ainsi que I'échantillonnage
d'analyse des terres et des eaux devrait se faire dans un périmétre de plusieurs km autour de I'entreprise, y
compris en Belgique. Ces références permettant de faire le point sur l'impact réel de l'entreprise sur
I'environnement et la santé publique dans le temps.

— Droit de regard et de controle par les autorités belges (puisque la Belgique serait « bénéficiaire » des rejets
aériens par le biais des vents dominants

— La toxicité de certaines substances rejetées dans les fumées (et leur effet « cocktail » éventuel) sont
inconnues jusqu'a présent : il est contraire au principe de précaution de les considérer comme « neutres ».

— Le bruit et les vibrations : les bruits peuvent étre déclarés « acceptables » légalement et étre insupportables
en continu, 24h/24 et 7 jours sur 7. Différence de perception aussi entre aigus, graves et vibratoires. — Dans le
résumé de |'étude environnementale, page 17/20 on dit que les opérations de broyage et concassage n'auront
lieu que le jour ; page 18/20 il est indiqué concassage du lundi 7h au samedi 22h, donc jour et nuit. Quelle
déclaration faut-il retenir : rien que le jour ou jour et nuit ?

— Bruit : quelles solutions en cas de dépassements avérés ?

Précisions apportées par le pétitionnaire quant au sujet du bruit et vibrations
Quelle déclaration faut-il retenir rien que le jour ou la nuit ? quelles solutions en cas de dépassements avérés
Dans la réglementation applicable au projet la période de jour court de 7h a 22h.

En cas de dépassement, des mesures seront prises afin de déterminer la source provocant le dépassement et
les actions a mettre en place pour veiller au respect des valeurs limites réglementaires.
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Dans les statuts constitutifs de Givet recycling (http://tinyurl.com/mrky7hj7), sous « objet » on trouve ceci :
« ...déchets provenant, entre autres des ménages, de la construction, de l'industrie, de l'agriculture... ».
Comment garantir qu'a l'avenir il n'y aura pas de demande de permis pour d'autres déchets que ceux
(insuffisamment) décrits dans le projet ?

Précisions apportées par le pétitionnaire quant au sujet ci-dessus

Aucune garantie n’est apportée par I'exploitant. Si I’exploitant venait a vouloir traiter d’autres types de
déchets, les démarches administratives adéquates seraient menées.

Peu de chose est expliqué ou révélé concernant le traitement de ces eaux : on lit dans le dossier qu'en cas de
fortes pluies et de surplus d'eau il est prévu de relacher les eaux issues des toitures dans un bassin d'orage de
la ville de Givet (pourra-t-il supporter cet exces en cas de crue et de surcharge d’eau ?), par contre on n'y lit
pas ce que deviennent les eaux de ruissellement de voiries si la citerne de 4.000 m3 est pleine. D'autre part
gu'en sera-t-il de I'eau de ruissellement des routes empruntées par les 160 camions quotidiens ?

Précisions apportées par le pétitionnaire quant au sujet ci-dessus
Le bassin d’orage du PACoG a été dimensionné pour gérer les pluies de I'ensemble de la zone d’activités.

La cuve de 4 000 m3 a été dimensionnée de maniére a pouvoir stocker les eaux de ruissellement des voiries.
S’il y a de I'eau de voirie excédentaire, elle serait évacuée dans une filiere adéquate.

Les routes hors du site ne sont pas gérées par |'exploitant. Le traitement des eaux ruisselant sur ces voies ne
reléve pas de la compétence de I'exploitant.

@196 - Objet : Enquéte Publique Givet Recycling : Je dis non au projet d'installation de "l'incinérateur" dans
ma belle ville de Givet !

@210 - Objet : Non a l'incinérateur
@214 - Objet : Enquéte publique Givet Recycling : Je suis contre
@220 - Objet : Incinérateur a Givet

De plus, je ne pense pas avoir lu des données d'experts indépendants avant et pendant I'activité de cette
société. Je trouve que cette activité n’a pas d’autres buts que I'attrait financier. Qu’en sera t'il si la demande
s’accentue ? Sera-t-elle fiable et contrélée ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’activité sera encadrée par un arrété préfectoral et controlée par l'inspection des installations classées.
L'exploitant ne sera pas autorisé a dépasser la capacité de traitement de son site, méme en cas de fortes
demandes.

@225 - Objet : Non au projet Givet Recycling

Madame la commissaire enquétrice, Les observations du 18 01 2024 18h25 correspondent a celles que je
désire mettre sur le registre.

Est-il possible de les compter en double ou dois-je vous envoyer un document identique ?

61 /408




Réponse du commissaire enquéteur a la question posée

Les réponses du pétitionnaire sont apportées, aux seules questions abordées sur les thématiques non traitées
au préalable de @195

Il n’est donc pas nécessaire de renvoyer un document identique

Pourrons nous avoir connaissance de ses réponses avant que vous donniez vos conclusions de facon a contrer
d'éventuels mensonges de sa part ?

Réponse du commissaire enquéteur a la question posée

Les réponses aux nombreuses questions posées formeront le PV de synthése, sous un aspect particulier
puisqu’au regard du nombre trés important d’observations, le commissaire enquéteur ne pourra pas rédiger
de véritable synthése globale et ce pour répondre au mieux aux observations du public.

Le commissaire enquéteur a donc analysé, repris et traité toutes les observations individuellement et ressorti
toutes les questions en rapport avec le projet.

Le PV de synthese et le rapport du commissaire enquéteur seront consultables aprés le retour de tous les
documents en préfecture, soit aprés les conclusions.

Deux réunions publiques ont été organisées et des réponses ont été apportées a vos questions

@226 - Objet : Opposition au projet d’incinérateur : Pour une question de santé publique et d’écologie
@232 - Objet : Non a ce projet a Givet

@234 - Objet : Délais de consultation du public non conformes a I'étude ministérielle d'octobre 2004 Je suis
contre ce projet car les recommandations nombreuses du MRAE du 07/07/2023 sur la demande de
I'entreprise ne sont pas prises en compte dans la demande incompléte d'autorisation environnementale
signée 11 jours apres le 18/07/2023... Tout n'est qu'approximation par rapport aux demandes de précisons...
D'autre part la méthode de consultation utilisée en France et en Belgique ne respecte pas la note du ministere
de I'écologie et du développement durable demandée par Madame BACHELQOT au comité de la prévention et
de la précaution en octobre 2004.

Commentaire du pétitionnaire
La procédure a été respectée.

Les réponses et recommandations de la MRAe ont été prises en compte dans le mémoire en réponse a la
MRAe.

@237 - Objet : Contre l'incinérateur a Givet
@238 - Objet : terres polluées

Les 50000 tonnes de terres polluées seront-elles traitées de maniere physico-chimique ou par résorption
thermique ? Si c'est par désorption thermique, mélerez-vous les terres polluées et les asphaltes goudronneux
lors du processus de traitement thermique
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Réponse du pétitionnaire a la question posée

Les 50 000 t de terres polluées seront traités par traitement biologique et chaulage. Ces terres n’intégreront
pas le procédé de désorption thermique.

@239 - Objet : projet valorisation déchet ; je suis contre ce projet qui, pour moi apporte plus de nuisances
gue de bienfaits pour la belle ville de Givet

E244 - Objet : Réunion au Manége du 29 janvier réunion échanges préalable
@245 - Objet : NON a L'incinérateur

@247 - Objet : Non a la réalisation du projet GIVET RECYCLING

@249 - Objet : déchets de toitures a base de goudron

Les déchets de toiture a base de goudron seront-ils traités thermiquement ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

S’ils sont sous la forme d’enrobés (possibilité de récupération des granulats), et qu’ils correspondent au cahier
des charges de I'exploitant dans le cadre de I'acceptabilité des déchets sur le site, alors oui.

@252 Objet : Insuffisances de I’évaluation environnementale et de la réponse a I’avis de la MRAe Contribution
: Le pétitionnaire n’a nullement démontré que la zone de chalandise des déchets projetée respecte le principe
de proximité et est compatible avec la PRPGD du Grand Est.

Commentaire du pétitionnaire

Le projet de Givet Recycling de s'implanter dans le département des Ardennes permettrait de participer a la
valorisation des déchets du BTP de la région Grand-Est et de se rapprocher de I'autonomie de traitement.

De plus, le rayon de 200 km de cette zone de chalandise couvre d’autres régions frangaises ainsi que deux
pays étrangers la Belgique et le Luxembourg quasiment sur la totalité de leurs territoires, sans que le
pétitionnaire ne justifie la compatibilité de sa demande avec les plans de prévention et de gestion des déchets
de ces territoires, n’y ne prouve que ceux-ci ne sont pas déja dotés d’installations similaires de traitement et
valorisation de déchets de capacités adaptées a leurs propres besoins. Le pétitionnaire n’a pas recensé dans
son dossier de demande d’autorisation les installations concurrentes existantes dans le rayon de 200 km
projeté pour son business.
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Commentaire du pétitionnaire

Le rayon de 200 km est une distance maximale. La majorité des déchets proviendra de France.

Deésignation Déchet
GIVET Designation nomenclature dechets Code deéchet dan e:re‘:r{ = Provenance Activite d'origine Valorisation
RECYCLING & :
Eeton 170101 Non
Déchets du BTP Briques 170102 Non 70 % France "
inertes / dechets . Den:\;hh(:n / Granulats et sable
de demolition Tuiles et céramiques 170103 Non 30% Belgique construction
Bois 170201 Non
60 % Fi Centre de tr:
Autres dechets (v compris melanges) provenant du rance i::;“fm; E:
Fraction fine des | traitement mécanique des dechets autres que ceux visés ala 191212 Non 30% Belgique cunrir:n:tiun J;
centres de tri / rubrique 191211 10% Luxembourg démolition Granulats, sable,
dechets de meétaux
demolition
racti od s résidus v ccidres s 60 % France
Fraction legere des 1‘e_..1du, fle broy age et poussiéres autres 191004 Non Eroyage automobile
que celles visées a la rubrique 19 10 03 40% Belgique
Dechets de nettoyage des rues 200303 Non .
Dechets de 70 % France
o Nettoyage rues Sable
collectivites 30% Belgique )
Dechets provenant du nettoyage des egouts 2003 06 Non
Machefers, scories et cendres sous chaudiere (sauf
cendres sous chaudiere visees a la rubrique 10 01 04) 100101 Non
) 80 % France .
Machefers Machefers, scories et cendres sous chaudiere provenant de 20% Belgique Incinération Métaux et granulats
la coincinération autres que ceux vises a la rubrique 10 01 100115 Non
14
Cendres Cendres volantes autres que celles visées a la rubrique 19 01 80 % France Chaux pour
volantes de 13 190114 Non 20% Bel, Incinération traitement des terres
papeterie N o belgique - B

Designation

Tableau 11 : Matieres présentes sur le site - matieres entrantes (1/2)

GIVET Deésignation nomenclature déchets :n:et a Déchet o Provenance Activite d’origine Valorisation
RECYCLING eche langereux ?
Noyaux et moules de fCI.“.‘lE['{G n' a)'m?l pas subi let coulée autres que ceux 1009 06 Non
visés a la rubrique 10 09 05
Noyaux et moules de fonc.{erle ayant subi la coulée autres que ceux visés 1009 08 Non Fondorie matal
Sables de ala rubrique 10 09 07 onderie métal,
fonderie France bronze, cuivre, Sable
Noyaux et moules de fonderie n'ayant pas subi la coulée autres que ceux 101006 N aluminium ou autre
visés a la rubrique 10 10 05 on
Noyaux et moules de fonc.'lerie ayant subi la coulée autres que ceux visés 101008 Non
ala rubrique 10 10 07
Terres (non
po].lu’ees ou Terres et cailloux autres que ceux vises a la rubrique 17 05 03 1705 04 Non France Projets P_“],)h:: ou Terre
polluées non prives
dangereuses)
Melanges bitumineux contenant du goudron 170301 Oui Travaux routiers
Dechets - 60 % France Demeolition / Granulats et
. . Goudron et produits goudronneés 17 03 03~ Qui N
d’enrobes 40% Belgique construction fillers
Melanges bitumineux autres que ceux vises a la rubrique 1703 01 170302 Non Divers

Tableau 12 : Matiéres présentes sur le site - matiéres entrantes (2/2)

La compatibilité au SRADDET a été étudiée dans la demande d’autorisation environnementale. Les autres
plans d’autres territoires ne sont pas applicables au projet.

@256 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE GIVET RECYCLING : Non a ce projet néfaste sous tout point de vue

@257 - Objet : Installations de traitement de déchets a Givet

Il serait beaucoup plus judicieux d'implanter des installations de traitement de déchets a proximité immédiate
des lieux de gisement des différents types de déchets.
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Givet et ses alentours immédiats ne comportent plus de sites industriels importants qui justifieraient
I'emplacement choisi. Il serait bien plus opportun de localiser ces installations dans ou a proximité d'un site
industriel existant et actif.

@258 - Objet : incinérateur Contribution : Pourquoi devons-nous subir toutes les nuisances générées par ce
projet ?

@259 - Objet : Incinérateur Givet Contribution : Pas d'accord pour notre santé, les désagréments sonores, la
pollution, I'avenir de nos enfants, la circulation, la pollution sonore...

@260 - Objet : Projet incinérateur Contribution : je m'oppose a ce projet

@261 - Objet : Arguments contre le projet d'incinérateur

@262 - Objet : Désorption thermique

Désorption thermique Je lis dans 'interview du porteur de projet dans I’Ardennais du 16 janvier 2024

« Moi j'améne un ensemble goudronneux que je traite par désorption thermique, c’est-a-dire que je chauffe
a 600° environ »

Et comme je sais lire, je lis également dans le rapport de présentation du dossier page 66/186 :

« La désorption thermique consiste a extraire les composés volatils adsorbés dans les asphaltes granulés et le
bitume. Ces déchets sont portés a une température de 1000°C (désorption a haute température) et les volatils
sont donc extraits en phase gazeuse. » De qui se moque-t-on ? 600° ou 1000° ce n’est pas tout a fait la méme
chose.

A la page suivante 67/186 un beau schéma de principe de désorption thermique nous montre une post-
combustion a 1100°C, appelé incinérateur par le porteur de projet dans son interview mais également un four
a 1000°C qui n’est pas un incinérateur !!! Cherchez I'erreur...

Dans le four il s'agit bien d'une incinération des produits goudronneux méme s'il reste 95% de matiére comme
le dit le porteur de projet

Précisons apportées par le pétitionnaire sur le sujet des différentes températures et techniques

Les déchets seront portés a une température maximale de 1 000 °C dans le four. Les gaz issus de traitement
thermique seront traités en premier lieu par post-combustion a une température de 1 100 °C.

@264 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet Contribution : Je refuse totalement qu’un incinérateur voit le jour
a quelques kilometres de chez moi

@265 - Objet : Incinérateur de Givet Contribution : Ne serait-il pas mieux de privilégier le zéro déchet
@266 - Objet : Contre

@267 - Objet : Opposition au projet

@269 - Objet : Non a l'incinérateur Givet

@270 - Objet : NON A L'INCINERATEUR

@271 - Objet : NON A L'INCINERATEUR

@272 - Objet : NON A L'INCINERATEUR
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@273 - Objet : refus de l'installation d'un pollueur supplémentaire sur la commune de Givet Décidément
GIVET attire les ICPE : ces Installations Classées susceptibles de créer des « risques pour la santé et la sécurité
des riverains » et « des pollutions et nuisances a I'environnement »

Comment ne pas évoquer les nuisances sonores des activités de concassage auxquelles seront soumis les
riverains. Bien plus préoccupants seront les futurs rejets atmosphériques. Selon L’Autorité Environnementale
les agents ayant un impact sanitaire potentiel sur les étres vivants et I'environnement sont les suivants : e
métaux : mercure, cadmium, arsenic, plomb, antimoine, chrome, cobalt, cuivre, manganése, nickel, vanadium
; ® dioxines et furanes ; ® composés gazeux : chlorure d’hydrogéne, fluorure d’hydrogene, ammoniac et COV
(les COV sont assimilés au benzéne). Rien que ¢a ! En résumé, au lieu de I'air ambiant actuel, I'entreprise
GIREC et I’Autorité Environnementale autorisent « un risque individuel acceptable... »

I A présent, une question demeure. Une ICPE pratiquant une activité (code 3520) d’incinération et Co
incinération de déchets (code 2770) de traitement thermique de déchets dangereux, peut-elle étre installée
sur cette parcelle ?

Selon I’Arrété du 20/09/02 -article 3 - relatif aux installations d'incinération et de Co incinération de déchets
dangereux Une installation ne peut pas étre autorisée si les zones d'entreposage et d'incinération des déchets
se trouvent a moins de 200 meétres d'une habitation, de zones destinées a I'habitation et d'établissements
recevant du public (ERP). Le site prévu respecte-t-il vraiment une distance de plus de 200m, a vol d’oiseau -
Des habitations localisées : rue des 3 fourchettes ; chemin de Walcourt et route des chaumieres a Givet. - De
L'Aire d’accueil des gens du voyage, située route des chaumiéres a Givet - Du Centre de formation de la Pointe
(ERP), situé chemin de Walcourt a Givet - De la déchetterie (ERP), située rue Terre aux pavés a Givet - De la
gare de Givet (ERP) -

Réponse du pétitionnaire a la question posée :

L’installation de désorption thermique et les box dédiés au stockage des déchets dangereux respectent bien
une distance de 200 m minimum par rapport aux habitations et ERP.

@275 - Objet : Non a ce projet
@276 - Objet : NON A L'INCINERATEUR
@277 - Objet : Nuisance de l'incinérateur implanté sur Givet par des flamands C

@278 Objet : contre le projet d'incinérateur : Je suis contre l'implantation de cet incinérateur. L'analyse
d'impact est vide de sens et largement minimaliste.

Comment peut-on penser qu'il n'y aura pas de nuisances sonores, alors que l'activité et le trafic routier, a lui
seul va générer de nombreuses nuisances, majorée par la proximité de la colline du fort qui renvoie et amplifie
les ondes sonores.

Commentaire du pétitionnaire :

Une modélisation acoustique a été réalisée en tenant compte des habitants situés a proximité. Il en ressort
que les résultats prévisionnels indiquent que le site respectera les prescriptions réglementaires qui lui sont
imposées (arrété ministériel du 23/01/1997).

Comment peut-on dire que le bilan carbone est négatif, en comptant la consommation en gaz, le trafic routier,
5
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Commentaire du pétitionnaire :

Malgré la prise en compte du trafic et consommation de gaz, le bilan carbone global reste favorable dans la
mesure ou le recyclage des matieres permet d’éviter les émissions de CO2 liées a la fabrication de matieres
neuves.

Et que dire des estimations sur tous les rejets atmosphériques qui ne sont que des suppositions, sans aucune
analyse concréete ?

Commentaire du pétitionnaire :

En retenant dans I'étude d’impact les valeurs limites d’émission des MTD, I'exploitant se place dans une
approche majorante. Il se peut que les concentrations de polluants rejetés dans I'atmosphére soient plus
basses en fonction des performances des installations.

@279 - Objet : Pollution sonore Givet recycling

Dossier de Givet recycling, pollution sonore : - Pas d'indication claire sur |'estimation du bruit, juste ceci : page
16 : « Les mesures de I'état actuel et les niveaux sonores futurs modélisés sont conformes aux prescriptions
de l'arrété du 23 janvier 1997. » page 20 : « Niveaux sonores : les niveaux sonores prévisionnels sont
conformes aux valeurs admissibles. » On peut supposer que les prescriptions citées sont de I'ordre de 70 Db,
ce qui est un niveau de bruit particulierement inconfortable = équivalent d'un trafic routier trés dense. Y a-t-
il une norme de bruit maximum autorisé dans le quartier d'implantation de Givet ?

Le dossier est muet a propos de la pollution sonore sur les routes par le charroi de camions. - Le risque de
pollution acoustique n'a pas été étudié dans les dangers.

Commentaire du pétitionnaire :

Les limites sonores admissibles sont définies par I’arrété ministériel du 23 janvier 1997, a savoir 70 dB(A) le
jour et 60 dB(A) la nuit en limite de propriété.

L'impact sonore du projet sur son environnement a été étudié par I’évaluation des niveaux sonores
prévisionnels en limite de propriété et de I'émergence aux habitations les plus proches.

Il n"est pas exigé par la réglementation d’étudier le bruit lié au trafic sur les routes a I'extérieur du site.

@285 - Objet : Contre le projet :

@286 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES
DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET : problémes

@293 - Objet : Opposition au projet de création d'un incinérateur a déchets

Pourriez-vous nous détailler tous les types de polluants qui pourraient étre émis. Comment pouvez-vous étre
certains de tous les prendre en compte, alors que les matériaux et produits évoluent si vite ? Pour ceux d'entre

eux qui ne font pas I'objet de normes, pouvez-vous nous fournir la preuve qu'ils n'impacteront pas notre santé
5
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Le CNIID indique également que la durée d'exposition a certains polluants compte plus que la quantité émise
sur l'incidence de certains types de maladies, quelles mesures proposez-vous a ce sujet ? Autre question,
quelles preuves pouvez-vous apporter que vos polluants ne vont pas étre absorbés par la nature en général,
et par les plantes consommables en particulier (arbres de nos vergers, légumes de nos potagers).

Nous habitons une région d'une grande richesse naturelle, comment allez-vous mesurer l'impact des divers
types de pollutions et nuisances (y compris le nombre conséquent de camions) que vous provoquerez sur la
faune et la flore ? En cas de survenance de probléemes augmentant anormalement l'impact de votre
incinérateur sur nos santés et sur I'environnement (exemples : casse, erreur humaine,), comment mesurerez-
vous cet impact et ses conséquences ? Pouvez-vous le compenser et comment ?

Enfin, j'aimerais disposer de graphes de simulation de la dispersion des éléments polluants en fonction des
vents (sur base de la probabilité de la direction et de la force) et du type de molécules, avez-vous la possibilité
de nous fournir cela ? De méme, disposez-vous d'études consultables sur le lien entre la situation
météorologique (température, précipitations) et la dispersion des polluants dans I'air et I'eau ?

Réponses du pétitionnaire aux questions posées :
Pourriez-vous nous détailler tous les types de polluants qui pourraient étre émis.
Les émissions sont uniqguement de type atmosphérique.

Seules des poussiéeres seront émises par le sécheur.

Les polluants qui seront émis par la désorption thermique sont :
- Dioxines et furanes.

- Composés organiques volatils totaux (COVT).

- Monoxyde de carbone (CO).

- Poussiéres.

- Carbones organiques totaux (COT).

- Acide chlorhydrique (HCI).

- Acide fluorhydrique (HF).

- Dioxyde de soufre (SO,).

- Oxydes d’azote (NOx).

- Métaux : cadmium, thallium, mercure, plomb, antimoine, arsenic, chrome, cobalt, manganese, nickel et
vanadium.

L'installation de désorption thermique et le sécheur seront équipés d’une batterie de dispositifs de traitement
des gaz en amont de la cheminée. Le tableau ci-dessous, extrait de I'étude d’impact, reprend les traitements
qui seront mis en place et les polluants traités associés :
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Activite Dispositifs de traitement des gaz

x  Filtre a manche

Secheur
x  Cheminee
% Post-combustion : 1 100°C pendant 2 s.
& Traitement sec:
= charbon actif (traitement des dioxines, metaux lourds)
= chaux (traitement des gaz tels que SO2 ou HCI)
Desorption thermique = filtre 2 manches (traitement des poussiéres et particules)

x  Traitement humide (laveus) :

= Injection d'une solution de soude dans un reacteur a lit fixe (traitement des
acides/des NOx/neutralisation des fumees)

% Cheminee

Tableau 50 : Dispositifs de traitement des effluents gazeux
Comment pouvez-vous étre certains de tous les prendre en compte, alors que les matériaux et produits
évoluent si vite ?
Ont été pris en compte tous les polluants dont I’émission est réglementée.

Pour ceux d'entre eux qui ne font pas I'objet de normes, pouvez-vous nous fournir la preuve qu'ils n'impacteront
pas notre santé ?

Les polluants ne faisant pas |I'objet de valeur limite d’émission ne sont pas mesurés.

Nous habitons une région d'une grande richesse naturelle, comment allez-vous mesurer I'impact des divers
types de pollutions et nuisances (y compris le nombre conséquent de camions) que vous provoquerez sur la
faune et la flore ?

L'impact sur la faune et la flore a été étudiée dans I’étude d’impact.

En mettant de coté toute considération de gain financier de votre part, d'autres sites ont-ils été envisagés, qui
seraient moins impactés par votre présence, et pourquoi ne pas retenir ces choix ?

D’autres lieux d’'implantation ont été évoqués :

- Le site « Cellatex » qui est une friche laissée par une entreprise de peinture et de colorants. L’ensemble du
site est rempli de big-bags de poudre de carbone et de colorants. La communauté de communes a déclaré le
site en état d’abandon et 'ADEME va dépolluer le site. Compte-tenu de ces éléments, le site n’a pas été
retenu.

- Le site « BST » qui est une plateforme de récupération de ferraille, se situe sur le port de Givet. La proximité
directe avec la Meuse entraine des mesures constructives spécifiques qui seraient trop contraignantes. Ce site
n’a pas été retenu.

- Un ancien crassier a Vireux-Molhain en trés mauvais état : le site n’a pas été retenu.

Enfin, j'aimerais disposer de graphes de simulation de la dispersion des éléments polluants en fonction des
vents (sur base de la probabilité de la direction et de la force) et du type de molécules, avez-vous la possibilité
de nous fournir cela ?
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Seules les informations présentées dans la demande d’autorisation environnementale peuvent étre consultés
lors de la phase d’enquéte publique. Les éléments demandés ne font pas partie de la demande d’autorisation
environnementale.

@294 - Objet
@296 - Objet
@297 - Objet
@298 - Objet

@299 - Objet

: Enquéte publique Givet recycling, je suis contre ce projet
: Contre le projet de création d’un incinérateur

: Non a l'incinérateur prévu a Givet

: Incinérateur Contribution : Je suis contre !

: Profondément contre ce projet qui va détruire Givet et mettre en péril la santé des habitants

de Givet et des alentours

@300 - Objet
@302 - objet
@303 - Objet
@307 - Objet

@308 - Objet
tous

@309 - Objet

@310 - Objet

: Je suis contre le projet car ses conséquences sont bien trop importantes.

: Incinérateur : Je contribue car je ne veux en aucun cas un incinérateur dans ma ville

: Incinérateur Givet Contribution : Je suis farouchement opposée a ce projet d’incinérateur
: Refus du projet d’incinérateur pour déchets dangereux

: Enquéte publique Contribution : Je m’oppose a la création de ce projet pour le bienétre de

: Givet Recycling. Dans I'état actuel, je suis absolument contre la réalisation de ce projet,

: Non a l'incinérateur

@315 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES
DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET Il faut donc s'y opposer par souci de précaution.

@316 - Objet

@317 - objet :
@320 - Objet :
@321 - Objet :
@322 - Objet :
@323 - Objet :
@325 - Objet :
@326 - Objet :
@327 - Objet :
@328 - Objet :

@331 - Objet :

: Incinérateur déchets dangereux et non dangereux : Contre

Incinérateur Givet : Je ne veux pas subir la pollution d’un incinérateur a Givet,
opposition a I'existence d'un incinérateur a Givet

incinérateur Givet Contribution : Non non,

Incinérateur : Je refuse la construction de cet incinérateur, je suis contre

Non a l'incinérateur de Givet

Non a l'incinérateur de Givet

Non a l'incinérateur

Contre le Projet de I'incinérateur a Givet

incinérateur : je suis contre ce projet

Opposition

Dans la figure 20 de la page 69 de la demande d'autorisation environnementale, il est précisé que les déchets

goudronneux,

déchets dangereux qui fourniront I'essentiel des déchets traités sur le site, auront pour origine

un rayon de 300 km. Or dans le méme document page 34 figure 7 la zone de chalandise des déchets est d'un
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rayon de 200 km. Coquille typographique ou tromperie volontaire ? De plus le port d'Anvers se trouvant dans
la zone de chalandise d'un rayon de 200 km, il semble assez évident que les déchets traités a Givet pourront
avoir la terre entiere comme origine aprées une "escale" dans le port.

Réponse du pétitionnaire a la question ci-dessous

Dans la figure 20 de la page 69 de la demande d'autorisation environnementale, il est précisé que les déchets
goudronneux, déchets dangereux qui fourniront l'essentiel des déchets traités sur le site, auront pour origine
un rayon de 300 km. Or dans le méme document page 34 figure 7 la zone de chalandise des déchets est d'un
rayon de 200 km. Coquille typographique ou tromperie volontaire ?

Les déchets goudronneux proviendront d’un rayon de 300 km.

@332 Objet : Incinérateur Givet : Je ne suis pas favorable a ce projet
@333 - Objet : Incinérateur Givet : Je suis totalement contre ce projet !!!

@347 - Objet : Projet incinérateur sur Givet : Je m’oppose formellement a I'implantation d’un incinérateur de
déchet sur la commune de Givet,

@348 - Objet : Question non évoquée dans le dossier ... consommations, transports, ...

1. Les terres a proximité du site seront-elles toujours 'saines' pour la consommation humaine (potagers,
fruitiers, miel, maraichage, ...). Si non, des dédommagements sont-ils prévus ? 1b. L'entreprise remboursera
t'elle les frais d'analyse des sols faites par les riverains directs ?

2. Les camions en provenance de la E411 devront ils prendre des itinéraires définis ? (Ex. passage par la route
de Philippeville, ou en suivant la Meuse ?) 2b. L'entreprise participera-t-elle a I'entretien de la chaussée aux
alentours (car > 80 camions journaliers font d'elle une source de nuisance et de pollution importante

3. Qu'en est-il de I'exploitation du site par temps de brouillard (qui est assez fréquent en automne, hivers et
encore au début du printemps) ? Car cela signifie qu'il n'y a pas de possibilité de dilution des gaz générés dans
I'air et une retombée presque immédiate des résidus.

4. Quelles sont les distances de retombée des particules générées (sans vent, vent faible et vent fort ?)
5. L'activité de I'entreprise est-elle uniquement les jours ouvrables ?

6. En cas de nuisance sonore avérée, |'entreprise s'engage-t-elle a participer aux frais d'isolation acoustique
des riverains (mur ou palissade acoustique de jardin)

7. L'entreprise et le terrain étant en France, quels seraient les droits de recours des riverains Belges en cas de
plainte ou d'incident ? Ce point devrait étre expliqué en détails

8. L'entreprise publiera t'elle des analyses "indépendantes"”, réguliéres et détaillées, sur son site Internet de
la qualité environnementale de I'air et des rejets aux alentours directs de I'usine ?

9. Comment seront informé les riverains belges en cas d'incendie ou de désastre ayant des conséquences
dangereuses sur le site

Réponses du Pétitionnaire aux questions posées ci-dessous :

1. Les terres a proximité du site seront-elles toujours 'saines' pour la consommation humaine (potagers,
fruitiers, miel, maraichage, ...). Si non, des dédommagements sont-ils prévus ?
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Les impacts environnementaux et pour la santé ont été évalués au travers de I'étude d’impact et de
|’évaluation des risques sanitaires.

L’évaluation des risques sanitaires a été menée en considérant le transfert des substances dans les mailles du
systeme alimentaire :

- 1) Retombées sur le sol.

- 2) Transfert des polluants vers le systéeme racinaire et accumulation de polluants dans le sol.
- 3) Transfert des polluants vers les végétaux (légumes et fourrages).

- 4) Ingestion de sol, de racines et de fourrage par les animaux.

- 5) Consommation d’ceufs, de viande et de lait par les habitants.

En considérant la bioaccumulation dans les maillons de la chaine alimentaire, les résultats démontrent que le
risque est acceptable pour la population.

1b. L'entreprise remboursera t'elle les frais d'analyse des sols faites par les riverains directs ?

Les frais d’analyses de prélevements effectués a l'initiative des riverains ne seront pas pris en charge par
I’exploitant.

2. Les camions en provenance de la E411 devront ils prendre des itinéraires définis ? (Ex. passage par la route
de Philippeville, ou en suivant la Meuse ?)

Selon leur provenance depuis la E411, les poids-lourds n’emprunteront pas les mémes itinéraires. La
provenance des déchets n’étant pas éclairement définie (adresse précise) définir un itinéraire précis n’est pas
possible. Les poids-lourds utiliseront uniquement les routes autorisées pour leur charge.

2b. L'entreprise participera-t-elle a I'entretien de la chaussée aux alentours (car > 80 camions journaliers font
d'elle une source de nuisance et de pollution importante

L’entretien des chaussées hors du site ne releve pas de la compétence de I'exploitant.

3. Qu'en est-il de I'exploitation du site par temps de brouillard (qui est assez fréquent en automne, hivers et
encore au début du printemps) ? Car cela signifie qu'il n'y a pas de possibilité de dilution des gaz générés dans
I'air et une retombée presque immédiate des résidus.

La dispersion des polluants dans des conditions météorologiques précises et passageres ne fait pas I'objet de
I’étude de dispersion, car elle ne permet pas d’évaluer I'impact a long terme sur la santé des riverains.

Les études de dispersion des fumées ont été réalisées en prenant des données statistiques, soit des conditions
météorologiques enregistrées toutes les 3h pendant 3 ans, ce qui permet d’obtenir une représentation
statistique de la dispersion des polluants pour évaluer une exposition chronique de la population, et donc
quantifier le potentiel de risque sur la santé.

4. Quelles sont les distances de retombée des particules générées (sans vent, vent faible et vent fort ?

L’étude de dispersion a été réalisée en considérant des données météorologiques tri-horaires : c’est-a-dire les
données de température, sens et vitesse du vent, nébulosité, pluviométrie, mesurées toutes les 3h pendant
3 années consécutives. Les résultats sont donc des distances de retombées statistiques moyennes et on ne
peut pas avoir les résultats pour des conditions précises de vent.

5. L'activité de I'entreprise est-elle uniquement les jours ouvrables ?

Certaines installations fonctionnent 7 jours/7.
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6. En cas de nuisance sonore avérée, I'entreprise s'engage-t-elle a participer aux frais d'isolation acoustique
des riverains (mur ou palissade acoustique de jardin)

En cas de nuisance sonore avérée, I'exploitant prendra les mesures nécessaires afin de veiller au respect des
valeurs limites sonores admissibles. En premier lieu, des mesures seront mises en place au droit du site
(modification dans I'exploitation, construction d’un mur anti-bruit au droit du site...).

7. L'entreprise et le terrain étant en France, quels seraient les droits de recours des riverains Belges en cas de
plainte ou d'incident ? Ce point devrait étre expliqué en détails

Ce point ne concerne pas directement le dossier d’autorisation environnementale. Nous ne sommes pas
compétents pour répondre a cette question.

8. L'entreprise publiera t'elle des analyses "indépendantes”, réguliéres et détaillées, sur son site Internet de la
qualité environnementale de I'air et des rejets aux alentours directs de I'usine ?

La société n’est pas Iégalement obligée de publier sur son site internet les résultats des controles périodiques
indépendants. Cependant, la réalisation de ces controles est obligatoire, et les résultats doivent étre transmis
a la DREAL, qui se charge de la vérification, des rappels a I'ordre, de I'approbation des mesures de correction,
et des sanctions le cas échéant, en cas de dépassement des valeurs limites.

9. Comment seront informés les riverains belges en cas d'incendie ou de désastre ayant des conséquences
dangereuses sur le site

Dans le cadre de ce dossier, I'analyse préliminaire des risques a été réalisée. Cette phase permet de mesurer
le risque maximal, sans prendre en compte aucune mesure de maitrise des risques. Les conclusions sont les
suivantes : aucun scenario d’accident n’a d’effet en dehors des limites de propriété.

En cas de désastre nécessitant de prévenir la population, les autorités francaises et belges prendront
immédiatement les mesures nécessaires pour protéger la population.

@354 - Objet : Contre I'incinérateur de déchets

@355 - Objet : Incinérateur Givet Contribution : Givet a déja sa centrale de Chooz stratégiquement implantée
a la frontiere il serait judicieux de construire cet autre risque environnemental ailleurs, partageons les
nuisances et les risques

@358 Objet : Incinérateur Givet Contribution : je m'oppose fermement au projet d'incinérateur de déchets.

@359 - Objet : Projet de création d'un incinérateur sur la commune de Givet : je vous informe, de mon refus
total a cette installation.

@360 - Objet : Opposition a I'incinérateur de Givet
@361 - Objet : GIVET Contribution : je manifeste mon opposition au nom de notre Fédération FNE

@363 Objet : Projet d'exploitation d'une installation de traitement des déchets dangereux et non dangereux
a GIVET JE NE SUIS PAS D'ACCORD ET NOUS NE VOULONS PAS

@364 - Objet : Incinérateur Givet : Je dis non pour ce projet frontalier d’incinérateur a Givet !

@368 - Objet : Projet incinérateur a déchets 'commune de Givet'. NON au projet de l'incinérateur a déchets
de Givet

@369 - Objet : Unité de valorisation des déchets Givet : Je m'oppose fermement a lI'implantation de ce projet.
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@370 - Objet : Incinérateur de Givet : Je m'oppose a la mise en ceuvre d'une unité de valorisation des déchets
a Givet

@371 - Objet : Dossier concernant une unité de traitement de matériau par la société GIVET-RECYCLE sur le
territoire de la commune de Givet : Je suis pour une opposition totale de l'installation de ce centre de
traitement des déchets a Givet.

@372 - Objet : Non a l'incinérateur

@373 - Objet : Opposition a l'incinérateur de Givet : Pollution, proximité des habitants et probleme de santé
par la suite

@378 - Objet : Incinérateur Givet : Je suis contre ce projet vu la dangerosité

@382 - Objet : Création d'un incinérateur de déchets sur la commune de Givet. : NON a cette construction a
la frontiere Belgo - Francaise de cet incinérateur

@383 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Pour notre santé et I'environnement
@384 - Objet : Non a l'usine de traitement de déchets a Givet
@385 - Objet : Opposition a lI'implantation d'une usine de traitement de déchets dangereux et non dangereux

A la lecture attentive de I'avis émis par la MRAe, on réalise le nombre des nuisances et des risques auxquels
les habitants seront exposés.

Des risques « acceptables » sont des risques avérés. Quelques soient les précautions prises et la formation
des employés il subsistera les risques d'incidents dont les conséquences seraient délétéres en raison de la
nature des déchets traités.

On peut lire dans la Présentation non Technique (7515-06-005 page 6) : « La mise en service des activités de
GIREC, potentiellement a I'origine de risques importants de pollution ou d'accident... » Ou encore, (7515-006-
006 page 18) : « ...|'état des milieux est compatible avec les usages a I'exception de l'inhalation pour le
benzéne, I'arsenic, le chrome VI et le mercure inorganique »

Commentaire du pétitionnaire :

L’étude d’impact sur I'environnement et I'évaluation des risques sanitaires ont été menées dans les regles de
I’art. Au regard des impacts engendrés par le projet et des mesures prises par |’exploitant pour les limiter, les
impacts restants sont considérés comme acceptables.

@389 - Objet : Incinérateur Givet : NON NON ET NON A CE TUEUR SOURNOIS
@398 - Objet : Non a l'incinérateur

@402 - Objet : Opposition a l'incinérateur de déchets de Givet

@403 - Objet : Contre l'implantation de I'incinérateur a Givet

@406 - Objet : Traitement déchets Givet

Si I’Ae (autorité environnementale) considere positivement ce projet d’installation, elle émet tout de méme
un grand nombre de recommandations face au manque d’information de I'étude d’impact.

Elle précise en premier lieu qu’elle concerne une installation ICPE NOUVELLE, pour laquelle aucun titre relatif
a la réglementation sur les installations classées n’a été délivré antérieurement -> peut-on prendre le risque
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d’installer ce genre d’industrie aussi proche des habitations ? La réunion publique de ce soir a bien démontré
qgue I'exploitant ne connait pas a I’"heure actuelle le type de matériel qu’il va utiliser. Le procédé de résorption
thermique n’a pas de retour d’expérience permettant de connaitre les véritables risques potentiels.

D’autre part, le bureau d’études a présenter un état des lieux initial ainsi que des chiffres a ne pas dépasser
en termes de risques sanitaires. Mais il n’a pas expliqué ce qui se passerait en cas de dépassement de ces
chiffres.

Enfin, une étude des dangers a été présentée. 3 phénomenes dangereux sont possibles : I'incendie, I'explosion
et le REJET DE MATIERES DANGEREUSES POLLANTES. 56 % des accidents retenus concernent un incendie et
les 44 % restants ? La cause des accidents est majoritairement humaine.

Commentaires du pétitionnaire :

L’étude d’'impact sur I'environnement, I’évaluation des risques sanitaires et I'étude de dangers ont été menées
dans les régles de I'art. Au regard des impacts engendrés par le projet et des mesures prises par I'exploitant
pour les limiter, les impacts restants sont considérés comme acceptables. Concernant les dangers identifiés,
aucun scenario d’accident n’a d’effet en dehors des limites de propriété.

Le dossier démontre la compatibilité du projet avec la réglementation applicable (PLU, arrétés ministériels...).

En cas de dépassement des valeurs limites d’émission, I'exploitant prendra immédiatement les mesures
nécessaires pour se conformer a ces valeurs.

Le classement des accidents par typologie présenté dans I’étude de dangers donne la répartition des accidents
par type :

- Incendie : 56 %

- Rejets de matieres dangereuses : 15 %
- Explosion : 14 %

- Autres : 10 %

- Chutes : 5 %.

@409 - Objet : Je suis opposé a ce projet

@417 - Objet : Projet incinérateur Givet : Non a la construction d'une usine qui polluer notre santé, forét et
notre génération future

@419 Objet : Non a l'incinérateur de Givet

@431 - Objet : Avis défavorable au projet de création d'une unité de valorisation des déchets sur la commune
de Givet

@432 - Objet : Refus du projet d'incinérateur (nuisances trop importantes)
@433 - Objet : Rejet de l'incinérateur (nuisances trop importantes)

E438 - Objet : enquéte d'utilité publique (courrier CE) contre ce projet
@439 - Objet : Refus de la construction de I'incinérateur

@440 - objet : Givet Recycling (demande intervention CE auprés de la COM.com)
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@441 - Objet : Givet recycling : Je m’oppose a I'implantation de ce projet sur la ville de Givet.
@442 - Objet : Circulation et risques contre le projet

@444 - Objet : Refus du projet de création d’une unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet :
Je m'oppose a ce projet pour multiples raisons

@446 - Objet : NON a l'incinérateur de Givet : risques sanitaires élevés

@447 Objet : Enquéte publique relative au projet de création d’une unité de valorisation des déchets sur la
commune de Givet : (rejets de I'incinérateur, nuisance sonore pollution)

@464 - : Un projet en décalage (tourisme, flore et faune, sanitaire et transports)
@466 - Objet : Incinérateur a GIVET : Je suis contre

@468 - Objet : Je suis contre la création d’un incinérateur a Givet ! (Santé, transports)
@470 - Objet : NON AU PROJET (peur)

@472 - Objet : Givet Recycling NON (manque information technique)

@473 Objet : Implantation de l'incinérateur de déchets au Parc communautaire de Givet je m'oppose
formellement (nuisances sonores et santé)

E474 - Objet : non a l'incinérateur (courrier)

Réponses du pétitionnaire aux questions posées

1 -est de que le port d’Anvers est compris dans le rayonnement des 200 kms ?

Oui, le port d’Anvers est compris dans le rayon de 200 km autour du projet.

2 —est ce qu’une « rose des vents » de la vallée de la Meuse peut étre ajoutée au dossier ?

La demande d’autorisation environnementale consultable correspond a la version actée recevable par la
DREAL. Aucune modification ne peut étre apportée au dossier.

3 —quels seront les organismes de contréle au niveau des matiéres entrantes et de leur composition ?

L’exploitant contrdlera la composition des déchets entrants via une procédure de réception décrite dans la
présentation du projet. Cette procédure est rappelée ci-dessous :

Procédure amont :

- Recueil des informations sur le procédé a l'origine du déchet, la quantité annuelle, ses caractéristiques
physico-chimiques selon les critéres définis par (arrété ministériel du 12/12/2014), non dangereux (décision
n°® 2003/33/CE du 19/12/02) et dangereux (décision n° 2003/33/CE du 19/12/02), et sa codification :

- Visite de site par un représentant GIVET RECYCLING.
- Prise d’échantillon dans le gisement de déchet par le représentant GIVET RECYCLING.

- Analyses réalisées en interne par le laboratoire GIVET RECYCLING pour déterminer I’acceptabilité du
déchet.

- Acceptation d’une livraison pour essai de traitement dans les installations.
- Création d’une fiche d’identification du déchet : paramétres d’analyses, photo.

- Elaboration d’un certificat d’acceptation préalable pour chaque déchet, valable un an.
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Réception du déchet sur site :

- Vérification visuelle au moyen de caméras au-dessus du pont bascule.

- Recueil des données sur le transport et la nature des déchets.

- Présentation systématique de la fiche d’identification du déchet.

- Validation de conformité vis-a-vis des données de la procédure d’acceptation préalable.

Vérification supplémentaire en cas de mangue de données :

- Mise en attente, pour des fins de vérification.

- Refus d’entrée du déchet sur le site GIVET RECYCLING.

4 — les reglements sur les valeurs d’émission d’un « incinérateur » sont-ils identiques en France et en Belgique ?
Les valeurs limites d’émission sont issues des MTD qui s’appliquent au niveau européen.

5 — niveaux sonores : I’'échelle de valeurs de son utilisé s’applique-t-elle aussi a des sons constants, répétitifs
et/ou ininterrompus ?

Le décibel est I'unité de mesure du bruit quelle que soit sa nature. Les mesures de bruit qui seront réalisées
une fois l'installation en service prendront en compte tous les types de bruit.

@475 - Objet : Incinérateur a Givet dans le Parc Communautaire de Givet : Je déclare m'opposer a
I'implantation de l'incinérateur de Givet (nuisances sonores et santé)

@476 - Objet : Givet Recycling — NON (manqgue information technique)
@477 - Objet : Refus du projet de la création de I'unité de valorisation des déchets a Givet (écologie, santé)

@478 - Objet : Non a l'installation d'un incinérateur a Givet : Je ne suis pas contre (sécurité, environnement,
nuisances santé et sonores)

@479 - Objet : Incompatibilité du projet Girec (COM.COM, santé, réglementation, nuisances, emplois, eau)

@480 - Objet : les raisons pour lesquelles je suis opposée a ce projet (transport, environnement, santé,
biodiversité, taille de I'installation, réglementation)

Réponse du pétitionnaire a la question posée

1 - Comment garantir qu’a I'avenir, des déchets ne viendront pas de plus loin encore, avec une étape dans leur
acheminement ? D’autant que les 200km sont indiqués hors voie fluviale, ce qui laisse la porte ouverte a un
beaucoup plus grand périmetre !

La provenance des déchets et notamment la distance sera prescrite par I'arrété préfectoral.

@481 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES
DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET, je confirme mon désaccord a la création de ce projet sur le site de
Givet
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Réponse du pétitionnaire a la question posée
1 - quel bruit en décibel que cela pourrait produire réellement ce projet ?

Une modélisation des niveaux sonores prévisionnels a été réalisée dans le cadre de I'étude d’'impact. Les
résultats sont rappelés ci-dessous :

Periode Jour Nuit
Point 1 2 3 4 b 1 2 3 4 5
Niveaux sonores simules (IN3) 393 343 65,6 35,6 476 342 33 594 429 39
Etat initial (N2) 46,40 41,00 53,30 57,8 47,8 40,90 35,90 37,60 358 423
Niveaux ““"[’;;.)“’“““’““e" 47,17 41,84 65,85 59,85 50,71 4,74 37,70 59,43 43,67 43,97
Emergence prévisionnelle 077 - - - 2,91 0,84 - - - 1,67
Limite de
Valeur AP du e 70 70 70 70 70 60 (] o0 60 60
23/01/1997
Emergence 5 - - - 5 3 - - - 3

@482 - Objet : Je suis contre la création de cet incinérateur a Givet qui va exploiter une unité classée ICPE
(transport, environnement, santé, biodiversité, taille de I'installation, réglementation)

@483 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Beaucoup trop de produit dangereux
@484 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet
@487 - Objet : Suivi et synthése de I'enquéte publique

L'enquéte publique produit de trés nombreux témoignages et questions. Comment toutes ces contributions
vont étre traitées et synthétisées ? Combien de personnels vont étre affectés a ce dépouillement ? Sous quelle
forme sera réalisée cette synthése et sera t'elle consultable

Réponse du commissaire enquéteur a la question posée

Le commissaire enquéteur nommeée pour I’'enquéte reléve aux quotidiens les observations déposées sur les
registres numériques et papiers ainsi que tous les courriers et ce pendant toute la durée de I'enquéte.

A la fin de I’'enquéte, le CE rédige un proces-verbal de synthése afin de communiquer par écrit au porteur de
projets une synthése des observations écrites et orales, ceci afin de lui permettre d’avoir une connaissance
aussi compléte que possible des préoccupations et suggestions exprimées par le public ayant participé a
I'enquéte.

Dans cette enquéte, au regard de la quantité et qualité des observations, le procés-verbal de synthése sera
établi comme suit :

- un résumé statistique du déroulement de I'enquéte, le contexte général et le climat de I'enquéte.

- la totalité des observations et questions classées par thématiques, il ne s’agit pas de reproduire in
extenso I'ensemble des interventions mais de reprendre les themes abordés et les questions posées.

S’ajoute a cela, les questions du commissaire enquéteur.

Ensuite, le porteur de projets dispose d’un délai de 15 jours pour produire ses observations et réponses les
plus completes et précises possible sous forme de mémoire.
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Le PV de synthése sera annexé au rapport d’enquéte

@489 - Objet : Opposition au projet d'incinérateur (ou unité de valorisation des déchets) a Givet.
@492 - Objet : Givet Recycling CONTRE

@494 - Objet : incinérateur de Givet contre

@496 - Objet : GIVET RECYCLING (GYREC) contre

@497 - Objet : GIVET RECYCLING (GIREC) contre

@501 - Objet : Contre l'incinérateurs de Givet

@502 - Objet : Contre la création de I'unité de valorisation des déchets A Givet

@504 - Objet : Non a l'incinération de Givet

@507 - Objet : Avis contre le projet d'incinérateur de déchets a Givet

@510 - Objet : ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES
DECHETS SUR LA COMMUNE DE GIVET Contribution : JE SUIS CONTRE LE PROJET CAR SES CONSEQUENCES
SONT BIEN TROP IMPORTANTES.

@512 - Objet : contre I'incinérateur et ses nuisances
@516 - Objet : Suite a la présentation du projet le 29/01/2024

Ayant assisté a la réunion publique en date du 29/01, j'ai pu noter des informations qui interrogent dans la
présentation du projet par exemple (parmi d'autres) :

¢ Une approche de la géométrie quelque peu "particuliere" : o Le tracé du rayon de 200m pour exclure
volontairement les habitations o Le cercle de rayon de 200km avec un "centre excentré" excluant habilement
le port de Rotterdam

¢ Un charroi de 80 camions totalement irréaliste et sous-estimé car méme en acceptant une hypothese d'un
charroi sur 365 jours (ce qui est inenvisageable) et des camions de 25 tonnes on parvient a une capacité de
365x80x25=730000 tonnes maximum (il manque 220 000 tonnes)

e Le présentateur affirme que le projet n'est pas un incinérateur alors que le mot incinération revient 37 fois
dans le document Entime réf. 7515-006-008

¢ Une image d'ensemble de l'installation non représentative pour 2 raisons : o Image émanant d'une
entreprise de fabrication de matériel d'incinération située géographiquement loin du CANADA (pays cité par
le pétitionnaire pour l'achat de son matériel) o Une image présentant le projet avec 2 cheminées (une
cheminée et une cheminée de secours) alors que dans le document Entime réf. 7515-006-008 il est question
de 3 cheminées (cheminée N°1 pour déchets organiques, cheminée N°2 pour déchets goudronneux et une
cheminée de secours)

Commentaires du pétitionnaire

Réponse 3 la 1% remarque : Les 200 m a respecter correspondent a la distance mesurée entre les habitations
et l'installation de désorption thermique et les stockages de déchets dangereux.
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L'implantation de la désorption thermique et des stockages de déchets dangereux a été pensée de maniéere a
respecter une distance de 200 m avec les habitations. Cette distance n’est pas a considérer en partant des
limites de propriété du site Givet Recycling dans son ensemble.

Le port de Rotterdam se trouve aux Pays-Bas. Le Tableau 11 et le Tableau 12 de la présentation du projet
(repris ci-dessous) indique la provenance des déchets. Aucun déchet ne proviendra des Pays-Bas.

Designation

GIVET Désignation nomenclature déchets Code dechet s - Provenance Activite d’origine Valorisation
. dangereux ?
RECYCLING
Beton 170101 Non
Dechets du BTP Briques 170102 Nen 70 % France - .
inertes / dechets . D nt:h:ﬂ/ Granulats et sable
de demolition Tuiles et céramiques 170103 Non 30% Belgique construchon
Bois 170201 Non
Autres dechets (y compris mélanges) provenant du 60 % France Ce;\h:;c?.el &:
Fraction fine des | traitement mécanique des déchets autres que ceux vises a la 191212 Non 30% Belgique w :: 1::.:: /
¢ . 9 construction
centres de i / rubque 191211 10% Luxemborrg démolition Granulals, sable,
dechets de metaux
emolition Fraction légere des résidus de broyage et poussiéres autres 60 % France
quee celles visées i Ia rubrique 19 10 03 191004 Non 40% Belgique Broyage automobile
Déchets de nettoyage des rues 200303 Non
Déchets de 70 % France
s Nettoyage rues Sable
collectivites 30% Belgique
Dechets provenant du nettoyage des egouts 200306 Nen
Machefers, scories et cendres sous chaudiere (sauf
cendres sous chaudiére visées a la rubrique 10 01 04) 100101 Nen
) 80 % France o .
Machefers Machefers, scories et cendres sous chaudiére provenant de 20% Belgique Incineration Metaux et granulats
la coincineration autres que ceux visés a la rubrique 10 01 100115 Non
14
Cendres Cendres volantes autres que celles visées a la rubrique 19 01 80 % France Chaux pour
wvolantes de 13 190114 Non . ) Incinération trai t des b -
papeterie 20% Belgique o nt des terres

Tableau 11 : Matieres presentes sur le site - matieres entrantes (1/2)

Designation

GIVET Désignation nomenclature déchets fu:el s EL ” Provenance Activite d'origine Valorisation
REQCL]}JG leche angerel.u( 4
Noyaux et moules de fonderie n'ayant pas subi la coulée autres que ceux
M 9
visés  la rubrique 10 09 03 100906 Nen
Noyaux et moules de fonderie ayant subi la coulee autres que ceux vises
4 la subrique 10 09 07 100908 Nen Fonderie métal,
Sables de i
fonderi France bronze, cuivre, Sable
naens Noyaux et moules de fonderie n'ayant pas subi la coulée autres que ceux . aluminium ou autre
P o 101006 Non
visés a la rubrique 1010 03
Noyaux et moules de fonderie ayant subi la coulee autres que ceux vises
ala rubrique 10 10 07 101008 Non
Terres (non
po].lu.ees o Terres et cailloux autres que ceux vises a la rubrique 17 0503 170504 Non France Projets F_'ulfjhcs o Tetre
polluces non prives
dangereuses)
Melanges bitumineux contenant du goudron 1703017 Qi Travaux routiers
Déchets . . ) 60 % France Démolition / Granulats et
& bés Goudron et produits goudronmes 170303 Oui 10% Belgique construction fillers
Melanges bitumineux autres que ceux vises a la rubrique 17 03 01 170302 Non Divers

Tableau 12 : Matiéres presentes sur le site - matieres entrantes (2/2)

Réponse a la 2™ remarque : Le porteur de projet se limitera dans tous les cas a 80 PL/j, soit effectivement
160 passages de PL/j, comme indiqué dans le dossier. Le reste du transport s’effectuera par voie fluviale ou
ferroviaire une fois les modalités définies.
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Réponse a la 3™ remarque : Le mot « incinération » repris dans le document Entime réf. 7515-006-008

provient en trés grande majorité de la dénomination des textes réglementaires applicables (arrétés
ministériels et BREF) et des MTD.

Réponse a la 4™ remarque : Comme indiqué dans I'étude d’impact, il y aura 3 cheminées :

- 1 cheminée pour le sécheur.
- 1 cheminée pour la désorption thermique.
- 1 cheminée de secours pour l'installation de désorption thermique.

L'image présentée lors de la réunion ne comportait que 2 cheminées car il s’agissait uniquement de
I'installation de désorption thermique. Le sécheur n’a pas été présenté sur cette image. L'image est un schéma
de principe permettant de visualiser le fonctionnement de I'installation de désorption thermique.

@518 - Objet : UNITE DE VALORISATION DES DECHETS Givet
@528 - Objet : NON A L'INCINERATEUR
@530 - Objet : Project Incinerateur Givet NON

E531 - Objet : Vigilance Givet : Réunion publique du 7 février 2024 et questions et propositions quant a
I’organisation

@536 - Objet : PROJET GIVET RECYCLING : Je suis tout a fait opposé a cette installation dans notre région

@544 - Objet : Avis d'enquéte publique projet incinérateur "Givet Recycling" : Je m’oppose au projet de
I'incinérateur a Givet

@546 - Objet : Incinérateur Givet non
@550 - Objet : Incinérateur a Givet : non !!!

@559 - Objet : PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES DECHETS SUR LA COMMUNE DE
GIVET CONRE

@563 - Objet : Incinérateur : Il est intolérable qu'on installe un incinérateur
E565 - Objet : pAvis d'enquéte publique incinérateur Givet CONRE

@566 - Objet : NON a l'incinérateur

@567 - Objet : Objection a l'incinérateur de Givet

E568 - Objet : Enquéte publique - Installation de traitement des déchets dangereux et non dangereux sur la
commune de Givet OPPOSITION

@569 - Objet : opposition au projet d'exploitation d'une installation de traitement des déchets dangereux et
non dangereux

Il subsiste encore beaucoup de "zones d'ombres" dans ce dossier, notamment :

- Peut-on trouver une installation similaire ? si oui : ou ? A-t-on un retour sur les résultats d'analyses de I'air et
de I'eau de cette installation ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée
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Nous ne disposons pas d’informations précises sur les rejets atmosphériques et dans I’eau d’une installation
similaire.

De plus, afin d’évaluer si une comparaison avec l'installation projetée a Givet est possible, la connaissance des
caractéristiques sur l'installation existante serait nécessaire. Par conséquent, se baser sur les rejets d’une
installation existante pour supposer des rejets émis par Givet Recycling n’est pas pertinent si au préalable, les
deux installations n’ont pas été étudiées afin de déterminer si elles sont comparables.

— Disposez-vous d'études scientifiques sur I'impact environnemental et sanitaire de la désorption thermique
de produits dangereux ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’évaluation des impacts environnementaux et sanitaires de |'installation de désorption thermique projetée
par Givet Recycling a été réalisée. Les résultats concluent a un risque acceptable.

- De quoi seront composées précisément les fumées issues de la désorption ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée
Les polluants atmosphériques qui seront émis par la désorption thermique sont :
- Dioxines et furanes.

- Composés organiques volatils totaux (COVT).
- Monoxyde de carbone (CO).

- Poussiéres.

- Carbones organiques totaux (COT).

- Acide chlorhydrique (HCI).

- Acide fluorhydrique (HF).

- Dioxyde de soufre (SO,).

- Oxydes d’azote (NOx).

- Métaux : cadmium, thallium, mercure, plomb, antimoine, arsenic, chrome, cobalt, manganese, nickel et
vanadium.

L'installation de désorption thermique sera équipée d’une batterie de dispositifs de traitement des gaz en
amont de la cheminée. Le tableau ci-dessous, extrait de I'étude d’impact, reprend les traitements qui seront
mis en place et les polluants traités associés :
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Mme la commissaire enquétrice
Givet Recycling

Mairie

11, Place Carnot

08600 Givet

ﬂ France

Parc naturel
VIROIN-
HERMETON

Nismes, le 02 février 2024

% Post-combustion : 1 100°C pendant 2 =.
%  Traitement sec:
=  charbon actif (traitement des dioxines, metaux lourds)
=  chaux (traitement des gaz tels que 502 ou HCI)
Desorption thermique = filtre a manches (traitement des poussieres et particules)
x  Traitement humide (laveur) :

= Injection d'une solution de soude dans un reacteur a lit fixe (traitement des
acides/ des NOx/neutralisation des fumees)

% Cheminee

Tableau 50 : Dispositifs de traitement des effluents gazeux

@571 - Objet : incinérateur : projet, GIVET RECYCLING CONTRE
@572 - Objet : incinérateur : projet, GIVET RECYCLING : Ne suis pas en accord sur ce projet

E576 - Objet : Observations - Enquéte publique Projet Givet Recycling

Objet : Avis relatif au projet de création d’une installation de traitement de déchets dangereux et
non dangereux a GIVET (France) porté par la société GIVET RECYCLING dans le cadre de I’enquéte
publique

Référente : Marie Preux, marie.preux@pnvh.be

Madame la commissaire enquétrice,
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Voici I'avis du Parc naturel concernant le projet repris en objet :

Remarque générale

Le Parc naturel Viroin-Hermeton n’est pas directement frontalier au projet et n’a donc pas été contacté dans
le cadre de I'enquéte publique relative au permis d’environnement sollicitée par la société GIVET RECYCLING
(GIVEC) mais au vu des impacts environnementaux et territoriaux qu’un tel projet implique, nous considérons
gu’il y a lieu de prendre position dans le cadre de I’'enquéte en cours.

Nous regrettons également le manque de communication et d’informations mises a disposition des instances
et citoyens wallons considérant I'implantation d’un projet de cette ampleur a moins d’1 km de la frontiere
belge.

Par ailleurs, le Parc naturel Viroin-Hermeton encourage les démarches d’économie circulaire et qui participent
a réduire 'extraction de matiére premiére.

Nous déplorons de ce fait qu’une coopération transfrontiere entre les différentes instances concernées, en ce
compris le Parc naturel, les communes et |la population belges et francaises, n’ait pas été menée

en amont du projet afin d’élaborer un projet durable et soutenable pour le milieu naturel et les populations
locales.

Prise en compte des incidences transfrontiéres

Considérant la convention d’ESPOO du 25 février 1991 toujours en vigueur, a laquelle la France, la Belgique
ainsi que I'Union européenne sont parties ;

Considérant par ailleurs que la France vient d’adopter une loi n° 2023-652 (23 juillet 2023) « autorisant
I'approbation du premier amendement a la convention adoptée a Espoo le 25 février 1991 sur I’évaluation de
I'impact sur [I’environnement dans un contexte transfrontiére relatif a [I’évaluation stratégique
environnementale » ;

Considérant que cette convention prévoit que dans les Etats parties, une évaluation d’impact sur
I’environnement soit réalisée pour certaines « activités » si elles sont susceptibles d’avoir un impact «
transfrontiére préjudiciable important » ;

Considérant que les activités qui sont susceptibles d’étre concernées sont listées dans I’Appendice | de la
convention et qu’elles comprennent notamment « les installations d’élimination des déchets : incinération,
traitement chimique ou mise en décharge de déchets toxiques et dangereux » ;

Considérant que le présent projet est susceptible d’avoir un tel impact et devrait faire I'objet d’une évaluation
préalable conforme a la convention d’ESPOO intégrant I'examen détaillé et complet de cet impact
transfrontiére ;

Considérant que I"évaluation environnementale reprise dans le dossier soumis a enquéte publique n’aborde
pas de maniere détaillée les incidences transfrontiéres du projet, et que de ce fait, I’'ensemble des chapitres
devraient étre approfondis afin d’étre conforme a la convention du 25 février 1991 sur I’évaluation de I'impact
sur I'environnement dans un contexte transfrontiere ;
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Activités humaines et tourisme

Considérant la reconnaissance récente par le Gouvernement wallon (09 décembre 2022) du Parc national de
I’Entre-Sambre-et-Meuse (ci-aprés dénommé Parc national ESEM) et dont les objectifs stratégiques poursuivis
sont :

1) Protéger et développer le patrimoine naturel
2) Développer I'écotourisme
3) Stimuler la (re)connexion a la nature

Considérant que I'étude environnementale ne tient pas compte de cette dynamique transfrontiére et que le
projet développé par la société GIREC n’est pas en adéquation avec les objectifs défendus par le Parc national
ESEM ;

Considérant que I’évaluation environnementale ne décrit pas de maniere détaillée les activités humaines ainsi
que leur localisation tandis que le projet prend place a moins de 400 m d’un quartier résidentiel et a environ
2 km du village d’Agimont (Wallonie) ;

Considérant que I'étude environnementale n’évalue pas I'impact du projet sur des retombées touristiques
éventuelles alors que Givet se positionne au coeur de I’Ardenne, entre la France et la Belgique, et présente un
riche patrimoine historique. A noter également, que Givet est traversée par I'Eurovélo 19 et plusieurs autres
itinéraires cyclables ce qui en fait une destination intéressante pour le cyclotourisme et rejoint un des objectifs
du Parc national ESEM de maniere transfrontaliére ;

Considérant la programmation INTERREG VI France Wallonie Vlaanderen « Ardenne Transition Durable »* dont
le Parc naturel Viroin-Hermeton et le Parc naturel Régional des Ardennes (incluant Givet) sont partenaires
faisant suite aux deux programmation INTERREG V ayant notamment permis a « I’Ardenne transfrontiére de
se positionner en tant que destination touristique majeure et s’engager vers un développement plus durable
» 2; considérant que I'étude environnementale ne tient pas compte de ces dynamiques transfrontiéres ;

Air

Considérant que I'étude de dispersion se base sur la rose des vents de Charleville-Méziéres dont la station est
située a 42 km du projet et sur des points cibles situés uniquement a Givet (5 points) et Hastiére (1 point) ;

Considérant qu’il y a lieu de se questionner sur I’hypothese des vents dominants retenue dans I’étude sachant
gue localement, d’autres stations plus proches (celle de Florennes, par exemple, située a 25 km) montrent
des différences significatives ;

Considérant que I'analyse fait référence au code de I'environnement francais et ne tient pas compte de la
législation wallonne pour affirmer la conclusion suivante « les nouvelles installations respectent les valeurs
limites définies dans le code de I’environnement?® » ; considérant de ce fait que les effets transfrontaliers n’ont
pas été pris en compte au regard du contexte réglementaire local ;

! Projets en attente de réponse
2 Marie-Eve Hannard, Présidente du GEIE Destination Ardenne
37515 _006_009 RevC_EE —XI.2.4.3.1 En fonctionnement normal — p.119
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Considérant qu’en terme de suivi de la qualité de I'air, la fréquence semestrielle d’analyse de I'air prélevé
proposée dans le projet apparalt comme nettement insuffisante. Les masses d’air ont la particularité de
changer rapidement et une analyse semestrielle ne refletera que la situation du jour de prélevement. Il est
donc indispensable que les analyses soient réalisées de maniere plus fréquente, au moins deux fois par maois,
afin de corréler la qualité de I'air au type de matiéres ayant subi la désorption thermique ;

Impacts sur la biodiversité et les habitats d’intérét

Considérant les zones Natura 2000 wallonnes relevées dans I'étude comme « suffisamment éloignées du
projet* » ;

Considérant plus particulierement les habitats d’intérét communautaire relevés au bord de la frontiére belge
coté Givet, notamment les biotopes Natura 2000 n°4030 (landes séches), 6410 (prairies a Molinies), 6510
(prairies de fauche de basse et moyenne altitude), 6430 (mégaphorbiaies) et tous les habitats rocheux
(éboulis sur roches calcaires, pentes rocheuses siliceuses, etc.) ;

Considérant leur sensibilité potentielle aux pluies acides causées notamment par les émissions de SO2, NOx
ou NH3 (non retenue ici dans le cadre de I'étude) ;

Considérant par ailleurs les questionnements soulevés quant a I'analyse du chapitre « Air » (non prise en
compte du contexte réglementaire wallon, rose des vents de référence, peu de points cibles) ;

Considérant qu’au regard des activités développées par le projet, de la bibliographie scientifique au sujet des

retombées de polluants acidifiants® et de la sensibilité potentielle des sites Natura 2000 cités ci-avant,
I’évaluation environnementale aurait d( analyser cette problématique ;

Mobilité / Trafic

Considérant que le demandeur justifie le choix du site de Givet notamment pour ses avantages en matiere de
connexion portuaire (organisation logistique efficace pour les flux de matériaux entrant et sortant qui
transiteront autant que possible par voie fluviale) et ferroviaire (vers la région parisienne)®;

Considérant cependant que le chapitre « Trafic » de I’étude environnementale n’explique pas en quoi ces
connexions sont réellement utilisées étant donné qu’il ressort que plus de la moitié du tonnage traité sera
acheminé par transport routier (entre 120 et 180 véhicules/J dont 100 poids lourds/)) ;

Considérant que I'étude ne tient pas compte des connexions fluviales et ferroviaires comme mesures
d’atténuation du trafic routier’ ;

4 Annexe_2_Diagnostic_ecologique_Habitats_naturels_faune_flore — p.35

67515 _006_008_RevC_Presentation — 1.3 Lieux alternatifs d’implantation - p.20
77515 _006_009 RevC_EE — XV.3 Mesures d’évitement, de réduction ou de compensation — p.140

86 /408



Considérant par ailleurs que dans son avis, « I’Ae recommande au pétitionnaire de développer, dans I’étude
d’impact, 'usage prévisionnel des modes de transports alternatifs par voies fluviale ou ferroviaire évoquées
dans le dossier pour présenter les gains environnementaux qu’il permet.® » ;

Considérant que dans sa réponse a la MRAe, I'auteur de I'étude indique « Apres étude plus approfondie des
modes de transport possibles, I’exploitant a indiqué ne retenir que la solution routiére pour le transport de ses
déchets entrants et sortants. Ces possibilités étaient évoquées dans la révision B de la demande d’autorisation
; elles ont été supprimées dans la révision C datée du 18.07.2023.° » ; ce qui peut dés lors poser question
guant au maintien du site de Givet comme pertinent pour I'implantation de cette activité ;

Eau

Considérant qu’en terme de suivi de la nappe phréatique, il semble nécessaire de renouveler une fois par an
I’ensemble des analyses demandées en début d’exploitation conformément a I'article 30 de l'arrété du
20/09/2002 (pH, potentiel d’oxydoréduction, résistivité, NO2, NO3, NH3+Cl-, SO42-, PO43-, K+, CA2+, Mg2+,
Sb, Co, V, Tl, Pb, Cu, Cr, N1, Zn, Mn, Sn, Cd, Hg, DCO, COT, AOX, PCB, BTEX, HAP, DBO5, coliformes fécaux,
coliformes totaux, streptocoques fécaux, présence de salmonelles) et non pas seulement se limiter au pH,
potentiel d’oxydo-réduction, résistivité et COT comme indiqué dans le résumé non technique ;

Pour I'ensemble de ces motifs, le Parc naturel Viroin-Hermeton marque son opposition au projet tel que
présenté.
Nous vous en souhaitons bonne réception et nous tenons a votre disposition, pour toute information

complémentaire. Veuillez agréer, |’expression de notre parfaite considération.

Jean-Pierre Gilot,

Président PNVH

82023_07_07_avis._ MRAe — A — SYNTHESE DE L’AVIS — p.3
98061 _006_019 Rev_A_Reponse_MRAe — IV Modes de transport alternatifs — p. 24
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@579 - Objet : Observations du Parc naturel Viroin-Hermeton — (voir ci-dessus)

@583 - Objet : incinérateur : projet, GIVET RECYCLING : Ne suis pas en accord sur ce projet
@584 - Objet : Projet d'incinérateur a Givet CONTRE

@586 - Objet : Non a l'incinérateur

@587 - Objet : incinérateur. J'aimerais m'opposer au projet.

@592 - Objet : Contre ce projet

@593 - Objet : refus incinérateur : je suis contre

@594 - Objet : Projet d’incinérateur : NON a la construction d'une usine

@600 - Objet : NON a la création d'une unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet
@602 - Objet : préjudices multiples pour la Pointe de Givet et proposition pour décider
@604 : Mobilité pieces jointes sur I'analyse d’accidents impliquant les camions

@608 - Objet : INCINERATEUR GIVET

Dans son dossier I’AE (autorité environnementale) ne considéere pas négativement ce projet d’installation,
mais elle émet tout de méme un grand nombre de recommandations face au manque d’information de I'étude
d’impact. Elle précise en premier lieu qu’elle concerne une installation ICPE NOUVELLE, pour laquelle aucun
titre relatif a la réglementation sur les installations classées n’a été délivré antérieurement -> peut-on prendre
le risque d’installer ce genre d’industrie aussi proche des habitations ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L'étude d’impact et sanitaire conclut a I'acceptabilité du projet au regard des impacts engendrés par le projet
et des mesures prises par I'exploitant.

L’étude de dangers démontre I'absence d’effets hors des limites de propriété du site Givet Recycling.

Le dossier démontre la compatibilité du projet avec les réglementations applicables (PLU, arrétés
ministériels.).

On parle beaucoup de valorisation de déchets a 90%, mais il reste les 10% qui sont des déchets ultimes. Ces
déchets ultimes vont étre envoyés dans des centres spécialisés ? S’agit-il de déchets dangereux ? Par quels
moyens de transport vont-ils étre évacués ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

Ces déchets sont stockés sous abri, dans des box identifiés, adaptés et séparés. lls sont ensuite envoyés dans
des filieres agréées pour élimination ou valorisation. Le moyen de transport pour leur évacuation dépendra
du prestataire.

Une partie des déchets seront dangereux. Les tableaux suivants reprennent la liste des déchets produits par
le site :
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Code des dechets (article R.

Production (tonnage

Mode de traitement hors

Type de dechets 541-8 du code de Condition de stockage ) N
et e e ) maximal annuel) site
R 191202 Box etanche couvert Non defini Valorisation
Metaux issus du
déferaill
Fleralage 191203 Box étanche couvert Non defini Valosisation
9 % ieres ieres
Boues provenant du 191212 507 @hE:E P:l‘;ﬂ;loeie
traitement physico- 191304 Box etanche couvert Non defini on cimenieies N
o mise en decharges en
chimique 191206 France
Filtres usages de traitement Eliminati tati
des fumées issues de la 100117+ Benne Non défini Fmnation v presiafion

désorption thermique

agree,

Type de dechets

Boues provenant de la

Tableau 57 : Production de déechets lies au fonctionnement du site (1/2)

Code des dechets (article R.

541-8 du code de
I'Environnement)

Condition de stockage

Production (tonmage
maximal annuel)

Mode de traitement hors
site

50% matieres premieres
en cimenteries / 30 %

thermique

9 B
station d'épuration 190814 Box étanche couvert 400t mise en décharges en
France
Poussiéres issues et filtres
du traitement de 1 " .
ch " é:lde Ia ;[é:; ation 190113 Bac de retention etanche
thermtiaue P et protege de la pluie et 5000t Elimination
1 des envols
REFIDI 1901 05,19 01 07*, 19 01 10*
Poussieres et filtres Bac de retention etanche
provenant du traitement de 191004 et protege de la pluie et Non defini Valorisation
la cheminee du secheur des envols
DIBE 1501 06 Benne Non defini Elimination
Contenants vides des B dante it
produits de traitement des 1501 10" ah;a dpmerdl‘f Pﬂ‘lja]lu; Non defini Elimination
eaux (floculant, antimousse) coniena dans Sem 8=
Dechets de maintenance 1502 02* Fat Non defini Elimination
Gypse issu de la desorption 170802 Non défing Non défini Valorisation en

cimenteries

Tableau 58 : Production de dechets lies au fonctionnement du site (2/2)

@609 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet

E611 - Objet : Questions pour I'enquéte et contestation le projet "Givet recycling".

Quelles machines précisément pour traiter quoi exactement ? références, performances, maintenance,

consommation exacte d’énergie, consommation en eau exacte, rejet exacte, fonctionnement précis.

Réponse du pétitionnaire a la question posée

Le synoptique général des activités donné dans la présentation du projet est rappelé ci-dessous :
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Déchats Déchets BTP Déchets de Machefars Sables (fonderietri) Temas Temes dépolluées Cendres papelerie
QOUCTONNeLX 170101017 01 02 collectivités 1001 m 1000 O& 1 10 09 0B 17 05 04 1705 04 190114

1703 01" 1701037170201 2003 03720 03 08 100118 1010 &/ 10 10 0B
17 03 03* F17 03 02 1912 12113 10 04
ICPE 4801 | |

h 4

CONCASSHNE Séchape Sable | Granuats
ICFE 2515 ICFE 2791 191209

; Tratement physico-chimigue (criblags Traement biologigue Chaulage
——| Steflon Sepurstion ! decantation ] centrifugation) ICPE 2791 ICPE 2781
ieme ICRE 2791

Eau Iatigres Boues organiques Metaux Sable | Cranulals Terre dépolluge Temre dépoliuée

organicues > 8 mm 1912 12 1912 02 1912 09 1706 04 amenidée
181212 1913 04 1912 03 1705 04
191304

W l
Sechage Materes organiues Centrale 3 bétan
ICPE 2791 191212/19 0206 ICFE 2518
1913 04 /19 08 14

Four rotal Beéton Matiére entrante
ICPE 27702771
(3520) Matiére sortante
Foussizres de
?r;?;lg‘; filtratian
1901 14

Figure 9 : Synoptique des activites GIVET RECYCLING

L’explication détaillée du procédé est donnée dans la présentation du projet. Elle est trop conséquente pour
étre intégrée.

La consommation électrique annuelle du site est estimée a 1 250 kVA.

La consommation d’eau du site est estimée a 200 m3/j au maximum soit environ 44 000 m3/an, sur la base
d’un fonctionnement du site de 220 jours/an.

Les performances et rejets exacts ne peuvent étre communiqués a ce stade du projet, cela releve de
I'ingénierie de détail. Cette phase interviendra apres I'autorisation du projet par le Préfet.

Une maintenance préventive et curative sera mise en place par I’exploitant pour assurer un fonctionnement
optimal des installations.

Sécurité grand besoin de précisons :

- Le plan de sécurité interne du site, je cite « surveillance humaine ». Cela est trop léger pour un site de ce
genre. - La sécurité maintenance des machines ? - Stockage - La sécurité du futur personnel. - La sécurité des
riverains en cas par exemple de rejet accidentel ou non cheminée de secours, - Quelle sera la procédure en
cas d’incendie, pompier, ....

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’exploitant rédigera un Plan d’Opération Interne (POI) qui a pour but d’organiser la lutte contre un sinistre.
Le POI définit les mesures d’organisation, les méthodes d’intervention et les moyens nécessaires que
I’exploitant doit mettre en ceuvre pour protéger le personnel, les populations et I’environnement.
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Le POI sera transmis a la DREAL.

Concernant la maintenance des installations : Les installations seront équipées de capteurs qui permettront
de suivre le fonctionnement de celle-ci. En cas de défaillance technique, une personne compétente sera
alertée et interviendra pour assurer la maintenance de I'installation.

E613 - Objet : Incinérateur, Puisque nous devons en passer par la, permettez-moi de vous faire part de ma
profonde opposition a ce projet d'incinérateur a Givet.

@614 - Objet : Incinérateur/désorption thermique : - Manque évident d'expérience sur la désorption
thermique

E615 - Objet : Givet Recycling, courrier CONTRE

E617 - Objet : Réponse enquéte public - INCINERATEUR GIVET. Je suis totalement CONTRE
@618 - Objet : PAS D'INCINERATEUR A GIVET

E620 - Objet : Enquéte publique : Incinérateur Givet CONTRE

@624 - Objet : INCINERATEUR CONTRE

@625 - Objet : Contestation du projet d'implantation de l'incinérateur en raison des données incluses dans le
dossier

@627 - Objet : Avis négatif sur le projet Givet Recycling
@629 - Objet : Le dossier est incomplet et irrecevable.
1. L’étude est seulement demandée par une entreprise privée.

2. il 'y a pas une étude indépendante conforme la directive IED et la réglementation concernant les
installations des combustions en France (cfr. Les articles R.512-46 a R.512-58). L'impact sur le coté Belge n’est
pas connu.

Commentaire du pétitionnaire

La demande d’autorisation environnementale a été élaborée conformément a I’article R. 181-13 du code de
I’Environnement.

E630 - Objet : Observations pour I'enquéte publique sur le projet d'une unité de valorisation des déchets de
la commune de Givet

- « Le procédé de valorisation mis en place par GIVET RECYCLING ne générera aucun rejet d’eaux en
fonctionnement normal ». Qu’est-ce qu’un fonctionnement normal ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

Le fonctionnement normal correspond a un état ou aucun équipement ne présente de défaillance lors de son
exploitation. En cas de fonctionnement dégradé, les eaux industrielles ne seront pas rejetées au milieu naturel.
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Lors de la séance d'information, j'ai soulevé la question des PFAS qui ne sont pas mentionnés dans I’étude. Or
ces composés éternels, carcinogenes et perturbateurs endocriniens avérés ne sont pas détruits a une
température de 1100°C annoncée pour la combustion des fumées.

L'aspersion des fumées par le charbon actif n'est pas suffisante pour assainir les fumées. La réponse de Mr
Pétillon a cette préoccupation ne m'a pas du tout rassurée. Il a répondu que I'unité de valorisation ne traitera
pas les déchets qui contiennent des PFAS. Comment savoir si les déchets ne contiennent pas des PFAS ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’exploitant contrdlera la composition des déchets entrants via une procédure de réception décrite dans la
présentation du projet. Cette procédure est rappelée ci-dessous :

Procédure amont :

- Recueil des informations sur le procédé a I'origine du déchet, la quantité annuelle, ses caractéristiques
physico-chimiques selon les critéres définis par (arrété ministériel du 12/12/2014), non dangereux (décision
n° 2003/33/CE du 19/12/02) et dangereux (décision n° 2003/33/CE du 19/12/02), et sa codification :

- Visite de site par un représentant GIVET RECYCLING.
- Prise d’échantillon dans le gisement de déchet par le représentant GIVET RECYCLING.

- Analyses réalisées en interne (dont les PFAS) par le laboratoire GIVET RECYCLING pour déterminer
I"acceptabilité du déchet.

- Acceptation d’une livraison pour essai de traitement dans les installations.
- Création d’une fiche d’identification du déchet : parametres d’analyses, photo.
- Elaboration d’un certificat d’acceptation préalable pour chaque déchet, valable un an.

Réception du déchet sur site :

- Vérification visuelle au moyen de caméras au-dessus du pont bascule.

- Recueil des données sur le transport et la nature des déchets.

- Présentation systématique de la fiche d’identification du déchet.

- Validation de conformité vis-a-vis des données de la procédure d’acceptation préalable.

Vérification supplémentaire en cas de manque de données :

- Mise en attente, pour des fins de vérification.

- Refus d’entrée du déchet sur le site GIVET RECYCLING.

E633 - Objet : Projet d’installation d’un incinérateur de déchets a Givet
@635 - Objet : Non a l'incinérateur

E636 - Objet : Enquéte publique : Incinérateur Givet, L'implantation d'un incinérateur de déchets dangereux
dans la ville de Givet serait une décision néfaste et irresponsable, ayant un impact considérable sur la ville et
sur les villages frontaliers en Belgique
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@640 - Objet : Non a l'incinérateur a Givet
@642 - Objet : NON a l'incinérateur
@644 - Objet : Enquéte publique Givet recycling : NON a ce projet d'incinérateur.

@650 - Objet : Mon avis sur le projet Givet Recycling et Information sur I'incinération. Mon ressenti est que
ce projet est d'un autre temps, qu'il n'est pas finalisé (le processus n'est méme pas défini) et donc que le
dossier n'est pas sérieux.

@651 - Objet : inquiétude Au sujet des controbles
@653 - Objet : Contre (trafic et sante)
@654 - Objet : Nous sommes contre le projet d'incinérateur a Givet (danger de maniere globale)

@655 - Objet : Givet recycling : Je m'oppose a ce projet d'installation d'un incinérateur (conséquences
environnementales, sanitaires)

@656 - Objet : Non a l'incinérateur (santé, environnement)

@658 - Objet : Non a I'incinérateur (pollution cancer)

@660 - Objet : Non a l'incinérateur (circulation, nuisances sonores, santé, tourisme)
@661 - Objet : Contre l'incinérateur (Désertification)

@662 - Objet : objection au traitement des déchets Givet

@663 - Objet : NON AU FOUR SUR GIVET (pollution, risques, santé)

@666 - Objet : Exploitation d’installation de traitement des déchets dangereux et non dangereux — Pas de
précisions sur |'origine exacte des matériaux a recycler et leur composition, ni sur la destination du recyclage
pratiqué, ni sur la composition exacte des déchets ultimes du traitement et leur devenir. —

E669 -: Participation enquéte publique incinérateur, je tiens a marquer mon opposition totale par rapport a
ce projet d’incinérateur sur Givet.

@670 - Objet : Non a l'incinérateur a Givet

E671 - Objet : Enquéte publique concernant le projet d’incinérateur ou de désorption thermique a GIVET, Je
suis totalement contre ce projet qui va impacter et tres certainement polluer notre environnement immédiat.

@674 - Objet : Avis négatif projet d'incinérateur

@675 - Objet : Projet (composant des éléments toxiques dangereux) nuisible a nos sens primaires NON a
I'incinérateur

il y a beaucoup d'éléments INCONNUS dans le dossier.

Quelles sont techniques innovantes ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’exploitant mettra en ceuvre les meilleures techniques disponibles (MTD) pour le traitement des déchets qu'il
réceptionnera sur son site. Les MTD constituent le stade de développement le plus efficace et avancé des
activités et de leurs modes d’exploitation, permettant d’éviter et, lorsque cela s’avere impossible, de réduire
les émissions et I'impact sur I’environnement dans son ensemble. Par techniques, on entend les technologies
employées (procédés de production et/ou de traitement des rejets), mais également la conception de
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I'installation, sa construction, son entretien et son exploitation (dispositions d’organisation et mesures de
prévention) et mise a l'arrét.

Avez-vous une étude du marché ?

Réponse du pétitionnaire a la question posée

L’exploitant a procédé a une étude du gisement de déchets dans la région Grand Est qui pourrait étre traité
par ses installations. La région Grand Est représenté un gisement important de déchets, et notamment de
déchets du BTP. Le secteur du BTP est en effet le plus gros producteur de déchets a I'échelle régionale.
L'implantation dans la région est donc cohérente avec les objectifs de valorisation matiere de GIVET
RECYCLING.

Les données de I'observatoire régional de la prévention et de la gestion des déchets et de I’économie circulaire
donnent un état des lieux du gisement de déchets de la région Grand Est. Seuls les déchets utilisables par
GIVET RECYCLING ont été repris (Source : Observatoire régional de la prévention et de la gestion des déchets
et de I"’économie circulaire — septembre 2020 — Observation des Déchets issus de Chantiers du Batiment et
des Travaux Publics — Rapport D — Bilan régional).

Type de dechet Quantite totale produite (/an) Taux de valorisation Gisement potentiel (/an)
Deéchets inertes 14,8 Mt 78% 3,3 Mt
Déchets non dangereux non inertes 1,1 Mt 43% 0,7 Mt

Tableau 8 : Gisement de déchets de la region Grand Est utilisables par GIVET RECYCLING

@679 - Objet : Non a l'incinérateur de Givet : Opposition totale car trés mauvais impact sur la santé, le bruit,
la pollution

@680 - Objet : Incinérateur Givet : NON a ce projet expérimental
@681 - Objet : Opposition au projet
E682 objet : le projet d’incinérateur de déchets a Givet, contre

@684 - Objet : Rejet du projet d'incinération a Givet : Ce projet doit étre rejeté pour les raisons suivantes : -
trafic de camions - pollution - nuisances sonores - ...

@685 - Objet : Projet GIVET RECYCLE Contribution : L'asbl PROMETHEE constate que la désorption thermique
appliquée a des déchets dangereux est expérimentale. Vouloir I'appliquer sur 350.000 tonnes d'enrobés
bitumeux n'est pas acceptable.
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PROMETHEE a.s.b.l.

)

N° d'entreprise : 0462.700.490
Rue des Fougeéres, 15 — 5100 JAMBES (Belgique) e-mail:
promethee@outlook.be - https://www.promethee.be

Concerne : Enquéte publique

Concerne la demande de la société GIVET RECYCLING, établie 43 rue Pasteur a 08320 VIREUXMOLHAIN
(FRANCE), en vue d’obtenir le permis d’environnement pour : Exploiter une installation de traitement de
déchets dangereux et non dangereux sur le territoire de la commune de GIVET (France)

En vertu des dispositions du Code de I'Environnement

Procédure d’évaluation de I'impact sur I’environnement dans un contexte transfrontalier (Convention
d’Espoo du 25 février 1991)

Avis relatif a la demande d’autorisation environnementale portant sur la création
d’une installation de traitement de déchets dangereux et non dangereux a Givet (08)
porté par la société GIVET RECYCLING.
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Analyse

Préambule

Conformément a son objet social, I'asbl Prométhée promeut les technologies propres.

A ce titre, I'idée de valoriser des déchets dangereux et non-dangereux semble louable. Toutefois, sile procédé
de désorption thermique a fait ses preuves pour des opérations de dépollution des sols, surtout in situ, cette
technologie appliquée a des déchets goudronneux manque de référents.

Par ailleurs, I'autre volet de I'objet social de I'asbl Prométhée étant de réduire les impacts négatifs sur
I'environnement en province de Namur lui fait dire que I'implantation d’une telle installation de traitement a
200 metres des habitations pose probleme a différents échelons analysés infra.

L’étude n’a pas tenu compte du sud namurois dans I’élaboration de son projet.

L’asbl Prométhée demande aux autorités francaises de refuser la demande du pétitionnaire au vu des
manquements évoqués.

Garanties financiéres

p. 87/187 du doc. Réf. Entime 7515-006-008 :

Le pétitionnaire précise : « La mise en service des activités GIVET-RECYCLING, potentiellement
a l'origine de risques importants de pollution ou d'accident est

Subordonnée a la constitution de garanties financiéres. » Conclusion (pp.

94/187 & 86/187 du doc. Réf. Entime 7515-006-008)

La société GIVET RECYCLING doit constituer des garanties financiéres pour un montant total
de 30.535.244 €.

Or GIVET-RECYCLING a un capital de 20.000 €.

L’asbl Prométhée est circonspecte quant a la possibilité pour le pétitionnaire de trouver des garanties
financieres pour un tel montant. Elle demande aux autorités d’analyser ce point en détail avant toute
décision et d’obtenir la preuve que de telles garanties seront octroyées.

Projet d'Aménagement et de Développement Durable (PADD)

Le PADD du PLU reprend des éléments capitaux pour I’examen du projet, a savoir :

(p. 4/26)

« 3° La réduction des émissions de gaz a effet de serre, la maitrise de I'énergie et la production
énergétique a partir de sources renouvelables, la préservation de la qualité de I'air, de I'eau, du
sol et du sous-sol, des ressources naturelles, de la biodiversité, des écosystémes, des espaces
verts, la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques, et la prévention des
risques naturels prévisibles, des risques technologiques, des pollutions et des nuisances de toute
nature". »

(p. 3/26) Rappel :

« La rédaction du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U.) constitue donc un enjeu majeur et complexe. Ce
document doit, en effet, traduire une vision future de la ville, souhaitée par le Conseil municipal
et ses habitants, dans les documents et les régles qui s’imposeront dans les années a venir. Le
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PA.D.D a été élaboré sur la base d’un diagnostic territorial dont les principales tendances sont
rappelées en introduction. »

Trois idées fortes se dégagent : (...)
3° « Une concertation approfondie. L'urbanisme se doit d’étre participatif. La consultation le
plus large possible de la population est recherchée. »

* p.11/26: « Orientations générales liées a la thématique Habitat
Rappel : Déclin démographique »
Le PADD indique vouloir « 3.3.1. Continuer a ceuvrer pour stopper la baisse de population et
enrayer le phénoméne de fuite de la population vers I'extérieur.
Objectif chiffré de population : Revenir a un niveau de population d’environ 7200 habitants. »

La présence d’une grosse installation de traitement de déchets ne fera que faire fuir ceux qui

voudraient s’installer a Givet. On assiste déja, dixit une étude notariale de Dinant, a des prix de
I'immobilier du sud namurois en baisse depuis peu.

SRADDET Stratégie du Grand Est en 30 objectifs

Le pétitionnaire enjolive ses intentions par rapport au SRADDET (p. 30/187 du doc. 7515-006-008).
Plusieurs objectifs ne seront pas rencontrés par le pétitionnaire :

* Objectif 10 : (p. 10) Améliorer la gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau.

Le SRADDET précise : « Au-dela des enjeux liés a la qualité de I’eau, le SRADDET affirme la
nécessité de réduire les prélevements d’eau en incitant aux économies et en développant la
réutilisation des eaux usées mais aussi les outils de prévision et de gestion des sécheresses. »

Dans son projet, le pétitionnaire dit respecter I'objectif du SRADDET p. 30/187 du doc. Ref.
Entime 7515-006-008 :
« Une partie de 'eau nécessaire a l'activité sera récupérée des eaux de pluie du site, contribuant

ainsi a la fois a économiser la ressource en eau et a limiter les risques d’inondation par
imperméabilisation des espaces. »

Dans sa réponse au MRAe, le pétitionnaire prévoit de consommer 44.000 m¥an depuis le réseau
public, malgré les mesures de récupération des eaux de pluie.

(p. 30/69 du doc. 8061-006-019) : « Les besoins en eau provenant du réseau public pour le
traitement physico-chimique sont de 44 000 ms/an, définis sur la base de la consommation
maximale de 200 ms/j et de 220 jours de fonctionnement par an. La consommation d’eau du
traitement physico-chimique, qui représente la seule source industrielle d"utilisation d’eau du
site, est de 350 m3/h soit 1 848 000 ms/an sur la base de 220 jours de fonctionnement par an. »

L’asbl Prométhée tient a préciser que ce chiffre est donné pour autant que les options de

recyclage interne (récupération des eaux pluviales) fonctionnent comme prévu. Or, le climat
se réchauffe et les périodes de sécheresse sont récurrentes.
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Cette consommation représente la consommation moyenne annuelle de 350 ménages de 4
personnes sur base de 125 m¥ménage.

* Objectif 13 : Développer I'intermodalité et les mobilités nouvelles au quotidien

Le SRADDET précise : « Vivre les territoires autrement implique également de réinventer nos
déplacements. Les modes de transport traditionnels ont montré leurs limites (congestion
routiére, pollutions, bruit, insécurité, etc.).

Le SRADDET mise sur l'intermodalité et les mobilités nouvelles, durables et solidaires. La
complémentarité entre les modes de transport et les facilités d’échanges entre les réseaux (du
local a linternational) doivent guider I'organisation des transports afin de faciliter les
déplacements. »

Le pétitionnaire annonce le vouloir (p. 30/187 du doc. Entime 7515-006-008) :

« Le projet permet de lier des échanges transfrontaliers avec la Belgique notamment. Il projette
également d’utiliser des modes de transports plus respectueux de ’environnement comme la
voie fluviale pour ses marchandises. »

Mais il renonce a utiliser la voie fluviale pour les déchets en provenance de Belgique, alors que
les installations wallonnes sont opérationnelles.

Voir point 3.5. Modes de transports alternatifs.

* Objectif 15 : Améliorer la qualité de I’air, enjeu de santé publique

Le SRADDET précise : « Les différentes activités humaines du territoire émettent de nombreux
polluants atmosphériques qui, selon leur niveau de concentration, peuvent nuire a la santé
humaine, a la biodiversité ou encore au patrimoine béti. C’est pourquoi, il est nécessaire que les
territoires et les acteurs du monde économique mettent en place des actions visant a diminuer
les émissions de polluants atmosphériques, d’une part, et a protéger les populations
exposées a des niveaux importants de concentration de polluants, d’autre part. Il est
indispensable d’actionner les différents leviers d’amélioration de la qualité de I'air selon une
approche intégrée (urbanisme, transport, énergie, développement économique) afin d’engager
les territoires dans une transformation importante des habitudes de déplacements ou encore des
pratiques professionnelles des secteurs émetteurs de polluants ».

Le pétitionnaire répond (p. 31/187 du doc. Réf. Entime 7515-006-008) : « L’étude de dispersion
démontre que les activités de GIVET RECYCLING ne géneérent pas de concentrations de
polluants supérieures aux valeurs limites du code de I’environnement. »

Or, dans sa réponse au MRAE, le pétitionnaire précise (p. 25/69 du doc. Réf. Entime 8061006-
019) qu’il n’a pas encore passé commande des installations et que le choix des modéles et des
fournisseurs n’a pas été engagé non plus.

Affirmer vouloir respecter les normes sans savoir ce que les machines produiront est un pari
sur I'avenir qui n’est pas acceptable de la part d’un industriel.

L’asbl Prométhée prend acte de ce que le pétitionnaire reconnait polluer « légalement ». Polluer
« légalement » n’est pas synonyme de « Améliorer la qualité de I'air ».

Modes de transport alternatifs
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1.

p. 32/187 du doc. Réf. Entime 7515-006-008 :

Dans le Tableau 6 : Régles du SRADDET (2/2) figure la régle 28 : « Renforcer et optimiser
les plateformes logistiques multimodales. »

Le pétitionnaire répond : « Le projet a pour ambition de transporter une partie de ses déchets
entrants et de ses produits sortants par voie fluviale, permettant ainsi le respect de la regle
énoncée. »

Cette réponse est contredite dans sa réponse a I’'Ae :

Avis MRAe (p. 24/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019) : « L’Ae recommande au pétitionnaire
de développer, dans I'étude d’impact, l'usage prévisionnel des modes de transports alternatifs par voies
Afuviale ou ferroviaire évoquées dans le dossier pour présenter les gains environnementaux qu'il permet.

»

Le pétitionnaire répond : « Apres étude plus approfondie des modes de transport possibles,
I'exploitant a indiqué ne retenir que la solution routieére pour le transport de ses déchets
entrants et sortants. Ces possibilités étaient évoquées dans la révision B de la demande
d’autorisation ; elles ont été supprimées dans la révision C datée du 18.07.2023. »

L’asbl Prométhée constate une contradiction entre I'objectif et la mise en ceuvre des moyens
de transport, alors que la ville de Givet est desservie par un port et une gare ferroviaire. L’asbl
Prométhée refuse I'explication donnée.

Les déchets en provenance de Belgique ne peuvent pas étre acheminés via la N96, qui est une
route touristique le long de la Meuse.

Pour rappel : arrété du 26/11/2012-2515, tableau 6, art. 6
Annexe 4.1. Du dossier technique
Il est stipulé :
« Les produits minéraux ou les déchets non dangereux inertes entrants, sortants ou en

transit sont préférentiellement acheminés par voie d'eau ou par voie ferrée, des lors que
ces voies de transport sont voisines et aménagées a cet effet. «
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Emissions atmosphériques

Remarque 1:

p. 25/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : Avis de la MRAe : « L’Ae recommande au pétitionnaire de
présenter pour l'ensemble des parametres d’émissions atmosphériques, les valeurs issues des performances
potentielles de ses installations comparées aux valeurs limites réglementaires.

L’Ae recommande a I'Inspection dans ses propositions et au Préfet dans ses prescriptions d’inscrire dans l'arrété
d’autorisation, comme cibles d respecter, les valeurs issues des performances des installations aprés s’étre assuré
qu’elles respectent les valeurs limites réglementaires.

p. 58/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : L’Ae recommande a l'exploitant de démontrer le respect de la
limite réglementaire pour les PMI10 et de procéder a la réalisation d’une campagne de mesures en
fonctionnement de linstallation pour vérifier la bonne conformité des rejets de PM10 avec le code de
U'environnement.»

Dans sa réponse au MRAE, le pétitionnaire précise (p. 25/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-

019) : V.5 Performances des installations

« A ce stade d’avancement du projet, l’exploitant n'a pas encore passé commande des installations. Le choix des
modeles et des fournisseurs n’a pas été engagé non plus. De ce fait, les performances attendues ne sont pas
connues. Les niveaux d'émissions seront conformes aux valeurs limites réglementaires et aux MTD applicables
».

L’asbl Prométhée estime qu’il est trop facile pour le pétitionnaire de dire qu’il respectera les
normes d’émission des rejets atmosphériques, alors qu’il n’a pas encore précisé le modele ou le
type d’installation qu’il compte acheter. N’a-t-il pas pris la peine de consulter les performances et
données techniques des différents modeles ?

Remarque 2 :
Le pétitionnaire banalise également les rejets atmosphériques, ne retenant que « poussiéres » et «
COV » (p. 58/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019) :
« Les flux annuels rejetés seront limités (environ 2 tonnes de poussiéres, moins de 10
tonnes de COV11), tout comme leur impact, comme le démontre la dispersion réalisée
al'aide du logiciel ARIA IMPACT »

Aux différentes demandes de I’Ae (cfr Remarque 1), le pétitionnaire répond par une campagne de
mesures des poussieres :
V.6 Mesures de poussiéres

« Une campagne de mesures sera réalisée de facon semestrielle pour évaluer les concentrations de
PM10 et PM 2,5 dans l'environnement du site. Ces dispositions sont détaillées au paragraphe XX.2.1
du document Réf. Entime 7515-006-009 / Rév. C /18.07.2023. »

Par rapport aux émissions atmosphériques issues de la désorption thermique, le pétitionnaire se
contente de mentionner les poussiéres, sans aucune autre substance polluante. Les substances
suivantes sont pourtant mentionnées (p. 111/187 du doc. Réf. Entime 7515-006- 008) : NOx, CO, SOz,
HCI, HF, Hg, COVt, métaux, PBDD/PBDF, PCDD/PCDF, PCB de type dioxines, N20O, benzo(a)pyréne. (et p.
106 a 109/248 du doc. Réf. Entime 7515-006-009).

L’asbl Prométhée n’accepte pas la réponse du pétitionnaire qui occulte ou minimise les
rejets.

Remarque 3 :
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Le pétitionnaire prévoit des contréles en interne en continu pour certaines substances.
Mais d’autres controles se font semestriellement ou annuellement. p.111/187
du doc. Réf. Entime 7515-006-008 :

« Les parametres seront suivis aux fréquences suivantes :
- continu : NOx, CO, SO2, HCl, HF, poussiéres, Hg, COVt
-1 fois/6mois : métaux, PBDD/PBDF, PCDD/PCDF, PCB de type dioxines - 1 fois/an : N2O,
benzo(a)pyrene

L’asbl Prométhée estime les contrdoles semestriels et annuels non fiables, car rien n’indique
gu’entretemps les valeurs réglementaires seront respectées. Elle demande, en cas d’autorisation
du projet, qu’ils soient effectués tres régulierement par un organisme indépendant choisi par un
conseil de citoyens aux frais des autorités francaises.

Remarque 4 :
P. 58/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : Avis MRAe :

Concernant les rejets canalisés, le pétitionnaire se positionne sur le respect des valeurs réglementaires et
notamment des NEA-MTD (niveaux d’émission associes aux MTD). Ces NEAMTD étant exprimés sous forme
de fourchette dans les textes, le pétitionnaire se positionne systématiquement sur la valeur haute de la fourchette,
ce qui lui permet toutefois de respecter la réglementation.

L’Ae reléve que les limites réglementaires ne doivent pas étre considérées comme la seule exigence qui s’impose
au pétitionnaire. Ce dernier devrait demander que lui soient fixées comme limites a respecter dans son futur
arrété d’autorisation, celles issues des performances de ses installations qui doivent bien siir s'inscrire @ minima
dans les limites réglementaires. Le seul respect de limites réglementaires alors que les installations
permettraient de faire mieux pourrait étre considéré comme un < droit a polluer >>.

P. 58/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : Avis MRAe : Pour I'étude de dispersion, 6 points cibles sont
identifiés, en cohérence avec les vents dominants, sur un axe nord-ouest / sud-est. Le point de mesure le plus
proche du projet est a environ 100 m du projet. L’étude de dispersion prévoit un respect des seuils du code de
Uenvironnement, hormis pour le parametre PM10 (41,2 ug/m3, contre 30 ug/m3 tolérés par le code de
I'environnement).

L’asbl Prométhée n’accepte pas que soit autorisé le parameétre PM10 (41,2 ug/m3) supérieur a ce
qui est autorisé par le Code de I’Environnement (30 pg/m3).

Remarque 5 :
Pour limiter les émissions :
Le pétitionnaire précise p. 58/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 que la mise en place d’un
merlon de 10 métres sera de nature a limiter les émissions, sans pour autant pouvoir le modéliser
(limites du logiciel).

L’asbl Prométhée estime ridicule la réponse du pétitionnaire signalant la mise en place d’'un merlon
d’une hauteur de 10 metres pour limiter les émissions, sachant que la cheminée de la désorption

thermique sera de 25 métres.

Besoins en eau

p. 27/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : L’asbl Prométhée estime que la réponse du pétitionnaire
a la demande de I'Ae (justifier la quantité d’eau journaliére nécessitée par les process ; & montrer
comment le projet s’adapte aux restrictions possibles de I'usage de I'eau » a de quoi inquiéter.

La consommation serait de 44.000 m3¥an (p. 30/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019). Voir 3.4.
SRADDET Objectif 10 supra.
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L’asbl Prométhée s’inquiéte de savoir dans quelle mesure la consommation d’eau du site impactera
les besoins des habitants, principalement lors des périodes de sécheresse estivale.

Risques sanitaires

p. 61/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : Le pétitionnaire restreint certains critéres pour son
analyse :
* Le domaine d’étude correspond a un carré de 10 km de c6té
*  flux de polluants majorés car définis :
(...) selon le type de polluant susceptible d’étre émis (poussieres uniquement pour le
concasseur et le sécheur) ;

Le pétitionnaire affirme : L’évaluation des risques sanitaires conclut a un risque acceptable pour
la santé humaine

1. L’asbl Prométhée estime cette conclusion pour le moins légére. Elle constate que seules les
poussiéres pour le concasseur et le broyeur sont mentionnées, sans mention des poussiéres et
autres substances polluantes issues de la désorption thermique, ni I'effet des poussiéres
dégagées lors de la manutention desdites matiéres.

2. L’asbl Prométhée estime que le pétitionnaire n’a pas tenu compte du fait que Givet se trouve
dans une vallée et qu’en conséquence, lors de période de basse pression et/ou de smog, les
polluants restent prisonniers dans la vallée et impactent les habitants davantage qu’en temps
normal.

Déchets

Le pétitionnaire affirme vouloir valoriser 90% des déchets entrants. P.

36/187 du doc. Ref. Entime 7515-006-008 :

« Le projet GIVET RECYCLING s’inscrit dans une démarche d’économie circulaire, dans la mesure ou
prés de 90 % des matieres entrant sous forme de déchets peuvent étre valorisées et utilisées comme
matiére premiére pour des utilisations futures »

En se basant sur les 950.000 tonnes/an de déchets entrants, les 10% non valorisés représentent

guelque 95.000 tonnes/an. Or le tableau donné p. 63/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 laisse
perplexe quant aux tonnages :
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Bruit

L'actwité projetée consiste en un traitement de déchets divers, majoritarement issus du secteur du

BTPR.

L'objectif du pettionnaire étant de valoniser les déchets admis sur site, ces derniers seront traités
et dingés par la suite vers des filiéres adaptées permettant de limiter les quantités de déchets
considérés comme ultimes et destinés 3 I'enfouissement dans le département des Ardennes.

Les déchets générés par |'activité du site seront Bés aux opérations de tratement des déchets
admis sur site_ Il s'agira notamment des dechets suivants :

2 Quantite  |Mode de traitement
Déchet Code Stockage " (hors site)
Metaux issus du 191202 Box etanche R R
deferrafiage 12 1203 couvert Non defini Valorisafion
Boues provenant du 191212 . £0 % valorisees en
traitement physico- 101304 | Box 9‘32““‘9 Non d&fini cimenteries
chimique 19 1206 - 50 % en ISDND
Fitres usages de
traitement des fumeées . - o
ae i bk ion 190107 Benne Non defini Elimination
thermique
Boues provenant de la 1008 14 Box &tanche 400t w%':tentedes -
station d'epuration couvert a
50 % en ISDND
Bac de retention
I etanche et Valorisation (fillers
P O ssvesdeldl 100143 | progédela 5000t pour fabrication
esorption thesmique pluie et des d'asphalte)
envols
Poussieres et filtres Bac de rétention
provenant du fraitement etanche et
des cheminées du 12 1004 protége de la Non défini Valorisation
concasseur et du pluie et des
secheur envols
Déchets industrels o0 e
banais (DIB) 150106 Benne Non defini Elimination
Contenants vides des Bac adapte au .
produits de traitement 1501 10" produit contenu Non défini Elimination
des eaux dans l'emballage
Déchets de mantenance| 15 02 02° Fut Non défini Elimination
Gypse issu de la e . - o Valorisation
désorption thermique A definir Non defini Non defini (cimenteres)

p. 131/248 du doc. Réf. Entime 7515-006-009 :
Les niveaux sonores des installations varient entre 50 et 80 dB. p. 46/187 du
doc. Réf. Entime 7515-006-008 :

Horaire de fonctionnement : Concasseur : lundi matin 7h jusqu’au samedi a 22h.
Le pétitionnaire prévoit des mesures pour atténuer le bruit (p. 134/248) :

L’asbl Prométhée demande comment les 10% non valorisables ont
imprécisions données dans le tableau supra.
Elle conteste la volonté du pétitionnaire de valoriser 90% de ses déchets.

été calculés, au vu des

Des mesures seront mises en ceuvre pour réduire au maximum l'impact sonore du projet :
x L'installation de traitement physico-chimique sera installée a I'intérieur d’un

batiment fermé.
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x Les opérations de concassage et de broyage seront réalisées dans un espace délimité
par des stockages couverts qui tiennent lieu de murs anti-bruit. Elles n’auront lieu que de
jour.

x Les opérations de séchage et de désorption thermique seront réalisées dans un
espace délimité par des stockages couverts qui tiennent lieu de murs anti-bruit. ¥ La
circulation des poids-lourds n’aura lieu que de jour.

L’asbl Prométhée estime que, malgré la mise en place des mesures anti-bruit, il restera un bruit de
fond important, principalement en provenance du concasseur qui travaillera de 7h a 22h, samedi
compris ! A cela s’ajoutent 80 (x2) camions/jour !

Canalisation de gaz naturel

p. 43/69 du doc. Réf. Entime 8061-006-019 : Le pétitionnaire précise :

La canalisation de gaz présente sur le site est une ancienne canalisation qui a été mise a l'arrét de facon
définitive. 1l n’y a donc pas de risques d'incompatibilité entre le projet et la présence de la canalisation.
GRTguaz sera contacté en amont du chantier pour mettre en place les mesures nécessaires.

L’asbl Prométhée demande : N'elit-il pas été préférable d’obtenir une autorisation de
principe de GRTgaz sur la possibilité de raccorder l'installation en gaz et en quantité
demandée avant d’introduire une demande d’autorisation d’exploitation ?

Conclusions.

En conclusion, vu :

La situation administrative interpellant de TERGA et GIVET RECYCLING,

Le non-respect de I'activité du pétitionnaire par rapport au PLU, le PADD et certains
objectifs du SRADDET,

La non-valorisation de plusieurs matieres sortantes (boues, déchets ...),

La banalisation des rejets atmosphériques issus de la cheminée de la désorption
thermique,

La banalisation des risques sanitaires y afférant, Givet étant dans une vallée,

La non-prise en compte des effets des rejets atmosphériques sur les terres agricoles du sud
namurois,

La non-prise en compte de la voie fluviale pour le transport des déchets en provenance de
Belgique,

L'incertitude quant a la possibilité d’alimenter I'installation en eau sans impacter les
habitants,

Le doute quant a I'apport des garanties financiéres nécessaires,

I’asbl PROMETHEE demande que le projet soit refusé.
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Commentaires pétitionnaires aux différentes thématiques

Garanties financiéres : La constitution des garanties financieres est une obligation pour I’exploitant. Celles-
ci garantissent qu’un fond dédié et bloqué est constitué pour une éventuelle future dépollution du site,
au moment de la mise a 'arrét de I'activité. En cas de manquement de I'exploitant a cette obligation, le
Préfet prendra les dispositions qui s’imposent.

PADD : Le dossier démontre la compatibilité du projet avec le PLU.

SRADDET :

Objectif 10 : Les pluviométries actuelles (normales 1991-2020) a Givet permettent de couvrir la totalité
du besoin en eau pour le fonctionnement du site, sauf aux mois d’avril et septembre. Les périodes d’arrét
de production seront ajustées au mieux selon la météo, pour éviter au maximum la consommation d’eau
extérieure au site.

Objectif 13 : Le transport fluvial n’est pas considéré dans la demande d’autorisation environnementale
dans la mesure ou les modalités n‘ont pas été définies avec le Port de Givet notamment. Utiliser le
transport fluvial pour le transport des déchets reste a I’étude afin d’en définir les conditions.

Objectif 15 : L'exploitant mettra en ceuvre les meilleures techniques disponibles (MTD) pour le traitement
des déchets qu’il réceptionnera sur son site. Les MTD constituent le stade de développement le plus
efficace et avancé des activités et de leurs modes d’exploitation, permettant d’éviter et, lorsque cela
s’avere impossible, de réduire les émissions et I'impact sur I'environnement dans son ensemble. Par
techniques, on entend les technologies employées (procédés de production et/ou de traitement des
rejets), mais également la conception de I'installation, sa construction, son entretien et son exploitation
(dispositions d’organisation et mesures de prévention) et mise a I'arrét.

De plus, le bilan carbone des activités de Givet Recycling est négatif : les activités de recyclage permettent
en effet d’économiser des émissions de gaz a effet de serre, en évitant |'utilisation et la fabrication de
matériaux neufs. Ce bilan pourrait étre précisé une fois le site démarré pour affiner les valeurs et tirer des
bilans réels des activités. Cependant, globalement les activités du site sont en adéquation avec les
objectifs de réduction des émissions de gaz a effet de serre ratifiés par la France lors des accords de Paris.
En cumulé sur 30 ans, les émissions de CO2 évitées grace aux activités de Givet Recycling correspondent
a la quantité de carbone stockée dans 4 120 ha de foréts.

Modes de transports alternatifs : Le transport par voie ferroviaire et par voie fluviale n’est pas présenté
dans la demande d’autorisation environnementale dans la mesure ou les modalités d’utilisation de ces
modes de transport alternatif n’étaient pas définies au moment du dépot du dossier. Toutefois, ces deux
modes de transports alternatifs sont toujours a I’étude par Givet Recycling.

Emissions atmosphérigues :

Remarque 1 : L'exploitant s’est rapproché de Nelson Environmental Group Canada et Tarmac International
USA pour la conception et la fabrication de I'installation de désorption thermique. A I'heure actuelle,
aucune donnée sur les caractéristiques techniques précises ou la performance n’est disponible.

Remarque 2 : Les parametres émis par les rejets atmosphériques de la désorption thermique et leur
fréquence de controle sont donnés dans le tableau ci-dessous :
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- Suivi trimestriel Suivi -
Suivi en \ ) . Suivi annuel
\ . (1ére année, semestriel :
Parametre continu (par organisme (organisme (organisme
y .
I’exploitant) COFRAC) COFRAC) COFRACQC)
Débit X X X X
Teneur en O2 X X X X
Température X X X X
Pression X X X X
Teneur’en X X X X
vapeur d’eau
NOXx X X X X
CcoO X X X X
SO2 X X X X
HCI X X X X
HF X X X X
Poussiéres X X X X
Mercure (Hg) X X X X
COVvt X X X X
Métaux X X X
PBDD/PBDF X X X
PCDD/PCDF X X X X
P%B d.e type Suivi mensuel (organisme COFRAC)
ioxines
N20 X
Benzo(a)pyrene X
POP . ) . . e . .
A la mise en service puis et aprés chaque modification susceptible
(notamment . S
HAP) d’avoir une incidence notable sur la teneur en POP des flux sortants

Les éléments présentés dans le tableau ci-dessus sont issus de la réglementation applicable.

Remarque 3 : Des controles périodiques seront réalisés par un organisme COFRAC indépendant.
L’organisme sera choisi par I’exploitant. Les contréles inopinés commandés par la DREAL seront
également réalisés par un organisme COFRAC choisi par la DREAL.
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Remarque 4 : La concentration maximale modélisée en PM10 est de 30 pg/m3. Le tableau présentant
cette valeur est donné ci-dessous. Il est extrait de I'étude d’impact.

Valeur maximale modelisee — Valeur code de I'environnement
etat futur (ug/ms) (ng/m3)
o ‘m"""“‘g“ﬁtfft:iegi‘; la moyenne 0,78 10000
Poussiéres (PM10) 30 30
NOx 13
50. 046 50

Tableau 47 : Concentrations maximales sur le domaine d'étude

Remarque 5 : Un merlon de 10 m sera mis en place pour limiter les émissions diffuses de poussiéres. Les
émissions diffuses ont pour origine la manutention des produits et le trafic de poids-lourds dans le site.

Besoins en eau :

Les pluviométries actuelles (normales 1991-2020) a Givet permettent de couvrir la totalité du besoin en
eau pour le fonctionnement du site, sauf aux mois d’avril et septembre. Les périodes d’arrét de production
(2 mois sont prévus) seront ajustées au mieux selon la météo, pour éviter au maximum la consommation
d’eau extérieure au site.

Risques sanitaires :

L’extrait de la page 61/69 provient de I’avis de la MRAe, qui fait une synthése du paramétrage du modéle.
Il est précisé que seule I'’émission de poussiére a été retenue pour le sécheur. Le sécheur n’émettra pas
d’autres substances. Les substances émises par la désorption thermique ont bel et bien été considérées
dans son ensemble. Les substances n’ayant pas de VTR ont ensuite été écartées dans la mesure ou le
risque associé a ces substances ne peut pas étre déterminé.

L’évaluation de risque sanitaire est réalisée pour une durée d’exposition de 30 ans et pour un risque
chronique. Il s’agit donc d’une étude sur le long terme. La dispersion des polluants dans des conditions
météorologiques précises et passagéres ne fait pas I'objet de I’étude de dispersion, car elle ne permet pas
d’évaluer I'impact a long terme sur la santé des riverains.

Déchets :

Les déchets ultimes représenteront in fine 10% du total des déchets entrants sur le site. La répartition
précise entre les différents types de déchets ultimes n’est pas parfaitement connue car elle dépend de la
matiére entrante. Cependant, de fagcon générale, I'’exploitant maintient que 10% du total des déchets
entrants sur le site finiront, aprés traitement, en tant que déchets ultimes.

Bruit :

Une modélisation des niveaux sonores prévisionnels a été réalisée. Elle conclut au respect des valeurs
limites admissibles en limite de propriété et en émergence (AM du 23/01/1997). Si un dépassement ou
des nuisances sonores avérées viennent a étre prouvés, I'exploitant prendra les mesures nécessaires pour
veiller au respect de la réglementation qui lui est applicable (AM du 23/01/1997 et son arrété préfectoral).
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@686 - Objet : Incinérateur a Givet : Je m'oppose a ce projet dangereux pour notre santé et
I'environnement si cher a chacun

@692 - Objet : Non au projet d'incinérateur a Givet

@694 - Objet : Analyse du projet de désorption thermique a Givet et refus de I'implantation de ce projet

1. Essai et fiabilité du projet :

En Europe le procédé de désorption thermique sur les goudrons n’ayant jamais été utilisé, I'absence de
références a I'échelle européenne souléve des inquiétudes substantielles quant a ce type de procédé.
Givet et les communes belges frontalieres doivent-elles servir de cobayes au niveau des impacts de ce
type d’incinération. Des essais approfondis auraient d( étre réalisés, intégrant des indicateurs tels que les
émissions spécifiques de dioxyde de soufre (SO2) et d'oxydes d'azote (NOx) pour garantir la conformité
aux normes

Environnementales européennes. Les valeurs limites d'émission pour les incinérateurs de déchets, fixées
par la directive 2000/76/CE de I'Union européenne, comprennent des limites spécifiques pour les
émissions de particules et de dioxines.

Particules :

Pour les incinérateurs de déchets dont la capacité nominale est supérieure a 3 tonnes par heure, la valeur
limite d'émission pour les particules est de 10 mg/Nm?3 (milligramme par métre cube) en moyenne sur
une période de 6 heures.

Dioxines :

La valeur limite d'émission pour les dioxines est fixée a 0,1 ng TEQ/Nm3 (nanogramme d'équivalent
tétrachlorodibenzo-p-dioxine par métre cube) en moyenne sur une période de 6 heures. Il est Important
de noter que, comme le procédé n'a jamais été testé, il est impossible de savoir si on répondra a ces
normes.

2. Controles des rejets des cheminées :

L'absence de spécifications détaillées sur les mécanismes de contrble des émissions et la prévention des
rejets accidentels est préoccupante d'un point de vue scientifique. Des détails sur I'efficacité des filtres,
notamment leur capacité a réduire les particules fines, auraient d{ étre fournis pour évaluer leur efficacité
réelle. Un calendrier de controles de I'efficacité des filtres aurait di étre élaboré.

3. Proximité des zones habitées et de milieux écologiques protégés comme des réserves naturelles :
Les évaluations des impacts potentiels sur la santé humaine et animale devraient inclure une analyse
approfondie des composés organiques volatils (COV) émis par la désorption thermique. Des études
épidémiologiques, avec des modeles de dispersion des polluants, sont soit inexistants dans certaines
parties du dossier ou ne refletent pas la réalité de terrain (ils ne tiennent pas compte de la hauteur de la
cheminée, de la température des gaz émis, de la situation géographique ...). Comment peut-on dés lors
accepter un tel type d’industrie dans une zone habitée entourées de zones naturelles préservées.

4. Absence de procédé de réduction de la dioxine et du Dénox :

La dioxine, classée comme I'un des polluants les plus toxiques, nécessite une attention particuliere. Le
professeur Alfred Bernard de I'Université Catholique de Louvain souligne que les incinérateurs modernes
utilisent des procédés de dénox pour réduire les émissions d'oxydes d'azote.

Ce processus implique I'utilisation de réactifs chimiques, dont I'urée, pour convertir les oxydes d'azote en
composés moins nocifs. L'absence de I'utilisation de

ce procédé dans ce projet actuel démontre encore que ce projet ne peut voir le jour si le pouvoir public
se soucie la santé de ses concitoyens.
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5. Risques sanitaires, Impact sur la faune et la flore, bioaccumulation et chaine alimentaire

Les dangers associés aux HAP, aux microparticules, au vanadium, au nickel et a la dioxine auraient d{i étre
quantifiés. En effet, des seuils d'exposition admissibles, basés sur des études toxicologiques approfondies,
auraient da étre fournis, en particulier en considérant la bioaccumulation de ces polluants dans la chaine
alimentaire.

6. Proximité des créches, écoles et enjeux pour les enfants :

7. Trafic routier :

- Augmentation des gaz a effet de serre :

- L'impact du trafic routier lié au projet n’a pas été évalué sur les émissions de gaz a effet de serre. Des
chiffres relatifs aux émissions de CO2, associées au transport des déchets et des matériaux, auraient d
étre intégrés dans |'évaluation des impacts environnementaux.

- Augmentation du bruit et impact sur les habitants et le secteur du tourisme :

8. Impacts sur l'agriculture et I'élevage :
Aucune étude n’a été réalisée a propos des conséquences sur les cultures en évaluant les retombées
de particules sur les sols agricoles ou potagers.

9. Etudes d'incidence, prévention des risques, et absence de plans en cas de défaillance

10. Conséquences sur la nappe phréatique et les cours d’eau :

Méme si dans le projet, le promoteur parle de circulation d’eau en interne ou de station d’épuration, il
existe toujours un risque suite a un probléme quelconque d’une libération d’eau contaminée vers
I’extérieur. Des études sur les conséquences au niveau de la nappe phréatique en s'appuyant sur des
modeles hydrogéologiques auraient di étre faites pour prédire les déplacements des contaminants dans
les eaux souterraines.

11. Risques en cas d'accident sur le site :

En cas d'accident, I'absence de structures hospitalieres adéquates a moins d'une heure de route devrait-
étre une préoccupation majeure pour le Ministére de la santé francais.

Aucune étude sur les procédures a suivre en cas d'accident lié aux émissions de gaz n'a été fournie, et le
nombre proposé de tests annuels est nettement insuffisant pour un procédé industriel d'une telle
envergure, qui n'a jamais été testé a ce niveau et pour ce type de matériaux dangereux.

12. Origine des déchets et accords potentiels non divulgués

Commentaires pétitionnaire

1- Les valeurs limites d’émission précisées au dossier seront respectées. En cas de dépassement, des
mesures seront prises pour revenir sous les normes.

2- Ce type de détail n’est pas présenté au dossier. Cependant le choix des filtres et autres équipements
sera fait par des personnes compétentes dans le domaine du traitement des fumées, et des controles
seront réalisés. Un calendrier des controles sera fait par I’exploitant dans le cadre de la maintenance
préventive des équipements du site.

3- Une étude de dispersion de polluants a été réalisée dans le dossier. Elle tient compte de la hauteur de
la cheminée, de la température du rejet des fumées, des données météo disponibles les plus proches.
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4- Les dioxines seront traitées par adsorption sur charbon actif. Le procédé denox n’est pas destiné au
traitement des dioxines mais a I'abattement des NOx. Les NOx seront ici traités par un lavage humide
a la soude.

5- Une étude de risque sanitaire est présentée au dossier. Celle-ci repose sur les quantités de polluants
émis par la cheminée, sur une base chronique. La bioaccumulation dans I’ensemble de la chaine
alimentaire et dans les milieux naturels a été prise en compte (sols, légumes, animaux, ceufs, lait, air).
Les seuils d’exposition qui en résultent sont tous en deca des valeurs limites acceptables selon la
reglementation.

6- L'étude de risque sanitaire a pris en compte également le risque pour les enfants. Les résultats
démontrent également une acceptabilité des risques pour cette population.

7- L’évaluation des émissions de CO2 a été réalisée dans le mémoire en réponse a la MRAe. Méme en
considérant les émissions de CO2 liées au transport des matériaux, le bilan global est bénéfique par
rapport a |'utilisation de matériaux neufs. Au sujet du bruit, les estimations montrent que les niveaux
sonores respecteront les régles en vigueur.

8- Les retombées atmosphériques ont été étudiées via I’étude de dispersion et I'étude de risque
sanitaire. Les niveaux d’exposition via l'ingestion de Iégumes feuilles ou racines notamment, sont en
deca des valeurs limites acceptables selon la réglementation.

9- Ces plans seront a élaborer par I'exploitant dans le cadre de |la mise en place de son projet industriel.
Ce n’est pas un élément du dossier d’autorisation environnementale.

10- Une surveillance de la nappe phréatique est prescrite par la réglementation sur ce type d’installations.
La qualité des eaux souterraines sera donc surveillée.

11- Le protocole en cas d’accident est a élaborer par I’exploitant dans le cadre de la mise en place de son
projet industriel. Ce n’est pas un élément du dossier d’autorisation environnementale.

12- 'origine précise des déchets et les accords potentiels ne sont pas encore connus.

@695 - Objet : NON a l'incinérateur
@696 - Objet : Incinérateur de Givet dans une zone inondable !!!
E697 - Objet : OPPOSITION FORMELLE a I'INCINERATEUR de GIVET

E700 - Objet : enquéte publique incinérateur Givet Je me positionne contre I'incinérateur au parc d’activités
de Givet pour les raisons suivantes : -vu I'absence de contrdle des matiéres premieres entrantes Vu les risques
de pollution de I'eau Vu I’'absence de point zéro de I'état de santé des personnes vivant a proximité

@701 - Objet : Non a l'incinérateur de déchets a Givet

Sur base du résumé non technique (sensé donner au citoyen moyen, une vue objective et compréhensible du
projet), je ne peux que m’inquiéter de la légéreté avec laquelle le dossier est traité et de I'argumentaire
fallacieux qui y est développé. Je reléve entre autres que l'implantation s’inscrirait dans la politique
européenne de réduction des transports en s’installant prés des gisements (p. 6). Quels sont les gisements
proches de Givet ?

Réponse pétitionnaire

Les besoins de valorisation des déchets du BTP sont réels dans la région Grand-Est comme le précise
I’Observatoire régional de la prévention et de la gestion des déchets et de I'économie circulaire dans son
rapport D de septembre 2020. Les chiffres clés pour notre étude sont indiqués dans le tableau suivant.
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Quantité totale Taux de Gisement

Données 2018

produite (/an) valorisation potentiel (/an)
Déchets inertes 14,8 Mt 78% 3,3 Mt
Déchets non dangereux non inertes 1,1 Mt 43% 0,7 Mt

Lorsque le promoteur dit vouloir faire de I’économie circulaire, Quels sont les gisements, leurs localisations ?
Quels sont les débouchés, leurs localisations ?

Réponse pétitionnaire

Les déchets proviendront du Grand-Est, de Belgique et du Luxembourg. Les débouchés sont indiqués au
tableau suivant :

Code Déchet

Désignation GIVET RECYCLING Désignation nomenclature déchets ) Destination
déchet dangereux ?
Autres déchets (y compris mélanges) provenant du
traitement mécanique des déchets autres que ceux visés a la 191210 Non i i
N . . A Boues : 50% matiéres premiéres en
Matiére organique issue de la rubrique 1912 11 . . o - .
. R s - cimenteries / 50 % mise en décharges en
séparation physico-chimique France
Boues provenant des traitements physico-chimiques 190206 Non
autres que celles visées a la rubrique 19 02 05 Fraction organique fine : combustible
alternatif pour cimenteries ou fabrication
l)V[atlEI:E‘ organique wsue dela . Boues provenant de la décontamination des sols autres que de terres cuites
séparation physico-chimique (si RN . 191304 Non . . L .
. celles visées a la rubrique 19 13 03 Fraction organique grossiere : combustible
terres polluées non dangereuses) K A . N
alternatif pour cimenteries / mise en
, N P décharge
Boues de la station d'épuration . Boue§ provenant d'autres tra} t?me‘n s des Efaux usees 1908 14 Non
industrielles autres que celles visées a la rubrique 19 08 13
}Vletau.x ferreu)f Lssus de' la Meétaux ferreux 191202 Non
séparation physico-chimique
Industries utilisant des métaux
M(etaux on ferre{ux jssus ,de la Meétaux non ferreux 191203 Non
séparation physico-chimique
Granulats : centrale a béton interne /
revendu comme granulats
Sable et granulats Minéraux (par exemple sable, cailloux) 191209 Non
Sable : centrales a béton / revendu comme
granulats
Béton - - - Clients utilisant du béton frais ou en blocs.
Terres Terres et cailloux autres que ceux visés a la rubrique 17 05 03 17 05 04 Non Remblais / terres agricoles
Poussiéres issues fle la désorption Cendres volantes autres que celles visées a la rubrique 19 01 1901 14 Non Fillers pour fabrication d'asphalte
thermique 13
Gypse Inerte Non Valorisation en cimenteries

@707 - Objet : Incinérateur a Givet Contre

@710 - Objet : NON a la création de I'unité de valorisation des déchets

@711 - Objet : Refus unité de valorisation des déchets sur la commune de Givet

E712 Objet : NON a l'incinérateur

@714 - Objet : Enquéte publique Givet recycling : Je refuse que ce projet d’incinérateur voie le jour

@715 - Objet : Questionnement sur la pertinence et le sérieux de l'installation d'une unité de valorisation des
déchets sur la commune de Givet

Comment promettre que toutes les eaux seront traitées efficacement par sa station d'épuration, sans rejet
dans notre réseau, alors qu'il ne connait pas encore la technologie qu'il va exactement utiliser, qu'il ne connait
pas la nature exacte de tous les déchets qu'il va valoriser, qu'il va utiliser le méme procédé de "nettoyage de
I'eau" alors que les déchets traités seront de natures bien diverses ?
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Réponse pétitionnaire

L'installation qui utilise de I'eau est le procédé de traitement physico-chimique. Cette installation est déja en
fonctionnement depuis plusieurs années en Belgique. Le procédé est maitrisé. Les déchets acceptés sur le site
par I'exploitant sont de nature a pouvoir étre traités convenablement. Sinon, ils ne sont pas admis sur le site.

Je n'ai pas vu de "plan catastrophe" ou d'installations qui permettraient de gérer de telles crises. Qu'en est-il
?

Réponse pétitionnaire

Ce type de plan sera élaboré par I'exploitant. Il ne fait pas partie du dossier de demande d’autorisation.

@720 - Objet : SRADDET Grand-Est Objectif 15 Améliorer la qualité de I'air, enjeu de santé publique, Je lis dans
le document SRADDET Grand-Est = STRATEGIE DU SCHEMA REGIONAL D’AMENAGEMENT, DE
DEVELOPPEMENT DURABLE ET D’EGALITE DES TERRITOIRES DU GRAND EST I'objectif 15 (p11) (sur 30 objectifs)
Objectif 15

@723 - Objet : Incinérateur a Givet (faune, flore, Natura2000, santé, la qualité de I'air et du sol, immobiliers.)
@725 -Objet : Incinérateur Givet : Contre le projet d'incinérateur

@728 - Objet : OPPOSITION projet Givet Recycling Contribution - commentaires contre le projet Givet-
Recycling.

Données erronées quant au nombre de camions qui circuleront jour ET nuit, 80 affichés sur les slides de
présentation, estimation de 200 camions entrants (10 par heure de travail) ...dont autant de sortants. Soit plus
de 400 camions, jour et nuit, 20h/24... I11l De plus, il ne fait nulle part mention des camions nécessaires au
transport des produits recyclés...une centaine x 2 !!!!

Réponse du pétitionnaire a la question posée quant transport des produits recyclés :

L’exploitant se limitera a un trafic routier de 80 camions par jour comme indiqué au dossier. Le reste du
transport aura lieu par voie fluviale ou ferroviaire.

@729 - Objet : projet d'installation d'un incinérateur a déchets dangereux : Un projet qui n'a pas sa place
(les retombées de poussiére polluées de métaux, d’acides, défilé de camion, nuisances sonores. Tourisme,
risques sanitaires, environnemental, dangereux pour notre santé)

@732 - Objet : Stop aux polluants et pour le retour des Paysans
E733 Objet : Enquéte publique sur le projet Givet Recycling NON
@735 - Objet : Rappel : vos actions auront des conséquences

@741 - Objet : Projet d'installation d'une unité de traitement de déchets dangereux et non dangereux a
Givet
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PROJET DE CREATION D’UNE UNITE DE VALORISATION DES DECHETS SUR LA

COMMUNE DE GIVET - Observations

Constatations et remarques

> Les formules utilisées par les trois sources d’information ci-dessus sont notablement différente, mais

vV

toutes, bien trop techniques, minimisent, voire travestissent la véritable portée du projet. Sa description
par son auteur est en effet fort lacunaire et trés évasive sur certains points pourtant cruciaux : les termes

« écologique » et « économique » sont biaisés ; I’acte constitutif mentionne les déchets des ménages, mais
le projet qui nous occupe n’en dit mot.

Ici, dans toutes les étapes de tous les processus évoqués, GYREC sera juge et partie. A noter en outre que
les échéances de contrdles sont incompréhensiblement longues (de 1 a 3 ans) - et donc manipulables -
alors qu’elles devraient étre continues, 24h/24.

La provenance des déchets et leur identification sont abordées de maniére approximative.

Les termes « filieres locales de valorisation des déchets » sont usurpés : la provenance des déchets est
limitée & un rayon de 200 km autour du site... Peut-on des lors encore parler de filieres locales ? Et
d’ailleurs, pourquoi disposer d’un incinérateur sur le méme site lorsque I’on parle de valorisation ?

La désorption thermique est un procédé trés gros consommateur d’énergie. Qu’en est-il alors de « la
réutilisation et I’élimination de fagon écologique et économique des matériaux résiduels et des déchets » ?
Qu’en est-il, donc, des polluants rejetés, en dépit de toutes les filtrations possibles, dans 1’air ambiant ?
Quelles solutions pour les polluants éternels (PFAS) et la partie rejetée de tous les polluants dangereux ?
Aussi infime soit elle, aucune pollution de ce type ne peut étre qualifiée d’acceptable : toutes les doses
regues, mémes faibles prises séparément, s’accumulent dans 1’organisme et peuvent in fine s’avérer
mortelles.

De I’aveu méme du promoteur, ce lundi 29 janvier 2024 a Givet, lors de la réunion d’information, tout le
transport s’effectuera par la route, soit jusqu’a environ 250 mouvements de camions par jour, mais aussi la
nuit, pour un total de 350 000 tonnes de pétrole brut, s’ajoutant au niveau de la pollution de I’air (benzéne,
dioxyde d’azote, ozone, etc.), mais aussi sonore.

La valorisation de la matiére, estimée a 90 %, évoquée en objet de I’enquéte publique, est impossible a
contrdler.

Etant donnée la situation géographique particuliére de la Botte de Givet, sorte d’enclave en Belgique,
ignorer 1’avis des populations belges avoisinantes est immoral.

Quid de la valeur des relevés des polluants, alors qu’aucune autorité ne contréle ou ne fait exécuter de
controles par un organisme agréé et indépendant ?

Le relief spécifique de la vallée de la Meuse n’apparait pas du tout dans 1’étude. Or, il est établi qu’une
vallée a une capacité de dispersion des polluants volatils nettement moindre qu’un plateau, souvent bien
venté. Le goulet que forme la Meuse a son entrée en Belgique engendre un flux d’air dans le sens du
courant, vers ’entité d’Hastiére.

Quid de la possibilité d’accident grave caus€, par exemple, par la rupture d’une canalisation de gaz —
puisque le lieu d’implantation est précisément traversé par une conduite de gaz a haute pression ? A noter
que ce scénario a été écarté, considéré comme « improbable » lors des analyses des dangers. Nous
pensons au contraire que les services de secours, compétents en ingénierie de feux industriels, doivent
impérativement étre consultés afin de rendre un rapport technique chiffré, non seulement pour
I’incinérateur mais pour tous les produits se trouvant sur le site. En cas de sinistre susceptible — comme
c’est ici le cas — de prendre un caractére majeur, les renforts adaptés les plus proches se situent a
Charleville-Méziéres, a une heure de route... Etil n’y a pas eu jusqu’ici de contact avec les services de
secours, tandis qu’a moins de 200 m du site se trouvent entre autres une créche et des habitations.

La liste des moyens d’extinction est dérisoire (extincteurs, eau, nombre et emplacements des dévidoirs,
etc.)

Il existe également fort peu de renseignements chiffrés concernant le traitement de 1’eau polluée récupérée
sur le site : elle finira en partie par rejoindre le bassin d’orage et de rétention de la zone industrielle, ou
elle se diluera en dispersant ses polluants, finalement déversés dans la Meuse.

L’étude est évasive voire lacunaire a propos des nuisances sonores, lumineuses et des vibrations : le trafic
routier aura lieu 24h/24, 7j/7. S’y ajouteront le bruit des déchargements et des chargements, celui du
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broyage et du concassage, de ’incinérateur lui-méme et les vibrations associées a son activité (un broyeur
émet des vibrations néfastes pour les organismes, mais aussi pour la sécurité de la conduite de gaz
susceptible de fuiter sous la dalle et provoquer une explosion). La nuit, le site aura besoin d’éclairage
artificiel puissant, trés perturbant pour les riverains et la faune nocturne (chauves-souris, rapaces,
insectes...)

> Un rayon de « collecte théorique » de 200 km a été fixé. Il se trouve que trois centres de recyclage et
d’incinération semblables y sont déja implantés : Biochimie Europe SAS (08160 Chalandry-Elaire) a 65
km par la route ; Sarpi Viola (62710 Courriéres) a 137 km par la route ; Lingenheld Environnement
(57420 Louvigny) a 220 km par la route. La zone Grand Est et déja bien desservie par rapport au reste de
la France.

> Enfin, il n’est nulle part question du bilan carbone de ce projet, ni des transferts de quotas CO2.

Réponses pétitionnaire
- Aucun déchet ménager ne sera traité par le site Givet Recycling.

- Les échéances pour les analyses sont issues de la reglementation. Le Préfet peut décider d’une fréquence
plus importante s’il I'estime nécessaire. Certains paramétres seront controlés en continu par |’exploitant, et
d’autres de facon réguliére par des organismes indépendants et certifiés, comme indiqué au tableau suivant :
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Suivi trimestriel Suivi .
Suivi annuel

Suivi en

R - (1ere année, semestriel .
Parametre continu (par organisme (organisme (organisme
I’exploitant) COFRAC) COFRAC) COFRACQC)
Débit X X X
Teneur en O2 X X X X
Température X X X X
Pression X X X X
Teneur’en X X X X
vapeur d’eau
NOXx X X X X
CcO X X X X
SO2 X X X X
HCI X X X X
HF X X X X
Poussiéres X X X X
Mercure (Hg) X X X X
COVt X X X X
Métaux X X X
PBDD/PBDF X X X
PCDD/PCDF X X X X
PCI_B d? type Suivi mensuel (organisme COFRAC)
dioxines
N20
Benzo(a)pyrene
(notzgrnent A la mise en service puis et aprés chaque modification susceptible
HAP) d’avoir une incidence notable sur la teneur en POP des flux sortants

- L'identification des déchets entrants sur le site est réalisée via leurs codes déchets (identification
reglementaire européenne). Leur provenance et identification sont reprises aux tableaux suivants :
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Designation

GIVET Designation nomenclature déchets Code dechet dﬂf“::i - Provenance Activite d’origine Valorisation
RECYCLING e -
Beton 170101 Non
Dechets du BTP Briques 170102 Non 70 % France - .
inertes / dechets . i D nh‘].‘th:n/’ Granulats et sable
de demelition Tuiles et ceramiques 170103 Non 30% Belgique constuction
Bois 170201 Non
o .
Autres dechets (y compris melanges) provenant du 60 % France Ce;lhf&del&:
Fraction fine des | traitement mecanique des dechets autres que cenx vises a la 191212 Non 30% Belgique c::w‘;‘:lclt:mi /
; ique 19
centres de tri / rubrique 191211 10% Luxembourg demolition Granulats, sable,
dechets de metaux
fmolition Fraction legere des residus de broyage et poussieres autres 60 % France .
que celles visees a la rubrique 19 10 03 191004 Nen 40% Belgique Broyage automobile
Dechets de nettoyage des rues 200303 Non
a - 70 % France
Dechets de
collectivités 30% Belgique Nettoyage rues Sable
i)
Dechets provenant du nettoyage des egouts 200306 Non
Machefers, scories et cendres sous chaudiere (sauf
cendres sous chaudiere visees a la rubrique 10 01 04) 100101 Nen
) 80 % France o .
Machefers Machefers, scories et cendres sous chaudiere provenant de 20% Belgique Incineration Metaux et granulats
la coincinération autres que ceux visés a la rubrique 10 01 100115 Non
14
Cendres Cendres volantes autres que celles visees a la rubrique 19 01 80 % France Chaux pour
wvolantes de 190114 Nen Incineration .
papeteric 13 20% Belgique traitement des terres

Tableau 11 : Matieres presentes sur le site — matieres entrantes (1/2)

Désignation
GIVET
RECYCLING

Déchet

5 Valorisation
dangereux ?

Désignation nomenclature déchets Provenance

Activité d'origine

Noyaux et moules de fcmdeue n ayarrt pas subi la coulée autres que ceux 100906 Non
wvises a la rubrique 1009 03
Noyaux et moules de fonderie ayant subi la coulee autres que ceux vises
Sbloe d a1a rubrique 10 09 07 100908 Nen Fonderie métal,
o ;' N France bronze, cuivre, Sable
ndenie Noyaux et moules de fonderie n'ayant pas subi la coulée autres que ceux . aluminium ou autre
P S 101006 Non
vises a la rubrique 10 10 05
Noyaux et moules de fonderie ayant subi la coulée autres que ceux visés
ala rubrique 1010 07 101008 Nen
Terres (non
pollues ou Terres et cailloux autres que ceux visés a la rubrique 17 0503 170504 Non France Projets Rul‘.)l.lcs o Terre
polluces non prives
dangereuses)
Melanges bitumineux contenant du goudron 1703017 Oni Travaux routiers
Déchets . . . 60 % France Démolition / Granulats et
& bes Goudron et produits goudronnes 1703 03 Oui 10% Belgique construction fillers
Melanges bitumineux autres que ceux visés a la rubrique 17 03 01 170302 Non Divers

Tableau 12 : Matieres presentes sur le site — matieres entrantes (2/2)

- Le terme local fait référence au gisement de déchets du Grand-Est. L'installation de désorption thermique
permettra de traiter des déchets d’enrobés. Au lieu d’étre enfouis, ces derniers seront revalorisés sous forme
de gravats propres au réemploi dans le secteur du batiment ou routier.

- Bien que la désorption thermique consomme de I’énergie, le bilan carbone complet du fonctionnement du
site est favorable au climat en termes d’émissions de CO2. En effet, la réutilisation apres valorisation des
matériaux dégage moins de CO2 que la fabrication de matériaux neufs.

- Les rejets présenteront des concentrations inférieures aux valeurs limites d’émission. Les polluants éternels
seront également mesurés dans les rejets. Les déchets admis sur le site ne contiendront pas de PFAS, ils ne
seront donc pas rejetés a la cheminée. L’évaluation des risques sanitaires a été menée en considérant le
transfert des substances dans les mailles du systéme alimentaire :
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- 1) Retombées sur le sol.

- 2) Transfert des polluants vers le systéeme racinaire et accumulation de polluants dans le sol.
- 3) Transfert des polluants vers les végétaux (légumes et fourrages).

- 4) Ingestion de sol, de racines et de fourrage par les animaux.

- 5) Consommation d’ceufs, de viande et de lait par les habitants.

En considérant la bioaccumulation dans les maillons de la chaine alimentaire et dans I’organisme humain, les
résultats démontrent que le risque est acceptable pour la population.

- 'exploitant se limitera a 80 PL/j, comme indiqué au dossier. Le reste du transport s’effectuera par voie
fluviale ou ferroviaire.

- Le calcul pourra étre fait en comparant les quantités de matiéres entrantes (enregistrées par I’exploitant de
facon obligatoire), et les quantités de matieres envoyées en tant que déchets ultimes (enregistrées également
de facon obligatoire par I'exploitant).

- L"avis des populations belges a été sollicité lors d’une enquéte publique en Belgique, et sera pris en compte
également.

- Les relevés des controles périodiques sont effectués par un organisme certifié et indépendant. La DREAL fait
également organiser des controles inopinés par un organisme choisi par elle et certifié, sans prévenir
I’exploitant. La DREAL contrble également les niveaux d’émissions enregistrés par I'exploitant, qui doit
répondre de tout dépassement aupres des autorités et réagir en conséquence.

- L’étude de dispersion, qui prend en compte la présence du projet et évalue son impact dans I’air et en termes
de retombées, est basée sur les dernieres données météorologiques trihoraires disponibles, de 2018 a 2020
inclus. Charleville-Mézieres est la station météo la plus proche de Givet a disposer de ces données nécessaires
au calcul.

- La canalisation de gaz a haute pression présente a I’heure actuelle sur le site n’est plus en service, elle ne
représente donc plus aucun danger. Par ailleurs, les scenarii d’accident de gaz concernant les conduites de gaz
du projet (rupture de canalisations) ont été étudiés dans I’étude de dangers fournie dans le dossier. Le scenario
de rupture franche n’a pas été retenu pour les canalisations enterrées, car il est effectivement improbable. Ce
scenario de rupture a cependant été étudié en détails pour les portions de canalisations aériennes. Les
résultats indiquent qu’aucun effet thermique ou de surpression n’affectera I'extérieur du site.

- Les moyens d’extinction ont été calculés selon les régles en vigueur proposées par le SDIS. Rappelons que la
majorité des déchets entreposés sur le site sont incombustibles et ne nécessitent donc pas de moyens
d’extinction, car ils ne peuvent ni provoquer ni alimenter un incendie.

- Aucune eau industrielle ou ruisselant sur les voiries (donc potentiellement imprégnée des déchets
entreposés) ne serarendue au milieu naturel. Ces eaux seront intégralement traitées par la station d’épuration
interne au site, puis réintégrées dans le procédé de traitement physico-chimique, consommateur d’eau. Les
eaux de toiture et d’espaces verts, propres, seront, elles, partiellement rejetées au bassin d’orage du PACoG.

- Les horaires de fonctionnement sont présentés par installation :

- Réception/expédition de matiéres : lundi au vendredi de 7h a 19h et de 7h a 13h le samedi, soit 3
000 h de fonctionnement.

- Traitement physico-chimique : 24h/24 et 7j/7, soit 5 000 h de fonctionnement.
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- Centrale a béton : lundi au vendredi de 6h a 18h et de 6h a 12h le samedi, soit 3 000 h de
fonctionnement.

- Concasseur : lundi au samedi de 7h a 22h, soit 6 430 h de fonctionnement.
- Sécheur: 24h/24 et 7j/7, soit 5 000 h de fonctionnement.
- Désorption thermique : 24h/24 et 7j/7, soit 5 000 h de fonctionnement.

Concernant le bruit : une modélisation acoustique incluant toutes les nouvelles sources sonores a été réalisée.
Elle conclut a un niveau de bruit conforme a la reglementation applicable.

Concernant les vibrations : Les installations reposeront sur des structures de génie civil dimensionnées en
conséquence. De plus, les installations seront conformes a la circulaire du 23 juillet 1986 relative aux vibrations
mécaniques émises dans I'environnement par les installations classées pour la protection de I'environnement
qui fixe des normes pour éviter les génes ressenties par les personnes ou les dommages subis par les
constructions.

Concernant la lumiere : I'état actuel du ciel nocturne a Givet fait état d’un ciel de banlieue («Des sources
lumineuses sont visibles dans tout ou partie du paysage nocturne. Le matériel au sol est parfaitement visible »)
selon la cartographie Avex. Le projet GIVET RECYCLING respectera les réglementations applicables et les
systemes d’éclairage ne seront pas surdimensionnés. L’exploitant veillera a ce que les systemes d’éclairage
soient correctement orientés vers les zones a éclairer et qu’ils n’éblouiront pas les habitations a proximité.
L'impact lumineux du projet sera donc limité au minimum nécessaire. Certaines zones pourront étre éclairées
par détecteurs, afin de réaliser des économies d’énergie et de gérer I'impact lumineux de certaines sources.

- U'exploitant a procédé a une étude du gisement de déchets dans la région Grand Est qui pourrait étre traité
par ses installations. La région Grand Est représenté un gisement important de déchets, et notamment de
déchets du BTP. Le secteur du BTP est en effet le plus gros producteur de déchets a I’échelle régionale.
L'implantation dans la région est donc cohérente avec les objectifs de valorisation matiere de GIVET
RECYCLING.

Les données de I'observatoire régional de la prévention et de la gestion des déchets et de I'économie circulaire
donnent un état des lieux du gisement de déchets de la région Grand Est. Seuls les déchets utilisables par
GIVET RECYCLING ont été repris (Source : Observatoire régional de la prévention et de la gestion des déchets
et de I"’économie circulaire — septembre 2020 — Observation des Déchets issus de Chantiers du Batiment et
des Travaux Publics — Rapport D — Bilan régional).

Type de déchet Quantité totale produite (fan) Taux de valorisation Gisement potentiel (/an)
Dechets inertes 14,8 Mt 78% 3,3 Mt
Dechets non dangereux non inertes 1,1 Mt 43% 0,7 Mt

Tableau 8 : Gisement de dechets de la region Grand Est utilisables par GIVET RECYCLING

- L’évaluation des émissions de CO2 a été réalisée dans le mémoire en réponse a la MRAe. Méme en
considérant les émissions de CO2 liées au transport des matériaux, le bilan global est bénéfique par rapport a
I"utilisation de matériaux neufs.
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Source d'émission Emission